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Editorial

je to tady! Dva dny, které znamenaji par ma-
Al)’/ch krokt pro kazdého z nés s velkymi da-

sledky pro vSechny. Dva dny, které ukonci
nékolikameésiéni obdobi verejného exhibovani, prani
Spinavého pradla, zprav ¢im hife tim 1épe, nesplni-
telnych slibi a nabizeni nahnilych Svesticek z vlastni
zahradky. Jo, tak pfesné o tom psat nechci...

Vratim se o par tydni zpét, do letnich meésict prozi-
tych snad tim, co mate radi, a s témi, které méte
radi. J& jsem jako obvykle stravila velkou cast 1éta
polykanim kilometrt na kole, cestovanim, tentokrat
od vychodni Ukrajiny po Jizni Ameriku, poznavanim
novych mist a lidi, a vice ¢i méné zajimavymi hovory
s nimi. A taky premyslenim. ProtoZe si obéas nejsem
jista, ze této ¢innosti jsem stale schopna, budu rikat
zamySlenim... Ono kdyz na 9o. kilometru Slapete
toho dne uz C¢tyricaty kopec, na hlavu vam pari, do
oci tece pot, zpoceni jste tak, Ze ve vasem okoli vydr-
Zi jen hejno much a misto zaslouzeného sjezdu dold
néasleduje spis propast, mate dvé moznosti. Bud si
sprosté nadavat, pro¢ rad€ji nelezite na plazi, nebo
se zamyslet. Ja to kombinuji.

Béhem téchto cest jsme funéli do kopcti spolecné
s 1ékari, politikem, firemnim bankérem, uciteli, ma-
jitelem stavebni spolecnosti... a pfi mnoha vecerech
jsme probirali zazitky z cest, uditelské historky,
nemocni¢ni perly a obcas jsme se pres bankérovu
pripovidku ,,nikdo vam neda tolik, kolik my vam sli-
bime* dostali i k nasi profesi. Ze nejsme zlodé&ji, kteii
kradou bezbrannym babi¢ckam domy a détem hrac-
ky, vsSichni chipali. Po drobném exkurzu do principti
milostivych 1ét, zastavovani bezvyslednych exekuci ¢i
bezbtehého, opakovaného a neplnéného oddluzeni,
uz bylo méné jasno a ve vzduchu visely otazniky.
A co se stane s témi dluhy? Po odpovédi NIC se ve
vétsiné tvari objevil nechapavy vyraz. Jak nic? Tak
asi nezmizi, ne? A co véritel? Preci se soudil, ma roz-
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hodnuti, dluznik musi platit. Vét§ina z nich asi
chybéla ve skole, kdyz se probirala sublimace dluhu.
Tentokrat se objevil nechapavy vyraz v mych ocich.
Na co se to ptaji? Cemu se divi? Copak nevi, jak dnes
exekuce pod vlivem Stédie dotovanych dobromilt
funguji resp. nefunguji, ze exekuéni titul je ¢asto jen
dojemné ¢teni? Rozjela se zZiva diskuse se spoustou
otazek. Zazivala jsem témér pocit kralovny vecirku.
Byvala doba, kdy to bylo z jiného dtivodu, ale co uz,
vSechno se pocita.

A tak jsem pokracovala. Ze fada dluzniké m4 deset,
dvacet, padesat exekuci, Ze ze $tédrych socidlnich
davek v radu desitek tisic nelze pouc¢enému dluzni-
kovi nic srazit. Ze dluh opravdu zmizne ze svéta a ze
vSechny tyto dluhy zaplatime ¢asto my, co své zavaz-
ky platime, at uz ve formé zvySenych bankovnich po-
platki, v tirokové sazbé tvéru, zvySenym jizdnym
v MHD nebo v cené energii.

Jako vzidy, kdyz jsem vSechny tyto nespravedlnosti
zkoncentrovala do jednoho dlouhého souvéti, zvysil
se mi tep i tlak. Z tohoto pohledu byl paradoxné
nejklidnéjsi mij pobyt na vychodé Ukrajiny. Tam
nemyslite na nespravedlnost pravniho systému. Tam
ma slovo nespravedlnost zcela jiny obsah. A kdyz
vam hudi $ahid nad hlavou, reSite mnohem prizem-
néjsi véci, treba Zivot.

A oklikou se vracim k tomu zamysleni na 40. az 90. ki-
lometru. Jak je mozné, Ze nikdo z téch vzdélanych
a informacim otevienych lidi neméa ani tuseni, jak
exekuéni fizeni funguje? MizZe za to jejich nezajem

-----

vefejnosti?

Jeden by Tekl, Ze nejvice by se méli proti nastavenym
pravidlim vymezovat velci véritelé. Le¢ nedéje se tak
a mizeme se domjyslet, proc. Mél by makat nas
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Mgr. Lenka Cernoskova

PR konzultant. Mozna maka, v zakulisi, nedokazu
posoudit, co je mira utajeni a co je nicnedélani.
Alespon pro mne je jakykoli PR ¢i tiskovy zastupce
spisSe pani Columbovou.

A tak si ikam, zZe kdyz to nejde standardni cestou,
pojdme to zkusit jinak. Kazdy z nis zna néjakého
influencera, youtubera, instagramera, facebookera
(déle jen ,er*). Jsou to ¢asto vzdé€lani lidé se zajmem
o véci verejné, ktefi maji co fict. Studenti pravnickych
fakult, lidé nezavisli na politice a politicich, lidé
s vlivem na uréitou socialni skupinu. A svoji praci
umi. Netroufne-li si na to poutavou formou pifimo
nékdo z nas, oslovme ty, které zname. Vysvétleme
jim dopady stavajiciho az amoralniho systému, kte-
ry vychovava dluzniky a lidi nezodpovédné za své
jednani a zavazky. Zkusme ve spolupréci s nimi vy-
svétlit vefejnosti, a jejim prostiednictvim pak poli-
tiklim, Ze i véfitel a ¢loveék bez dluhu je volic. A Ze
i mlady ¢lovék, nejéast€jsi konzument informaci po-
davanych témito ,ery“, je volic. A Ze nés je docela
dost. Plafme misto agentur a mléicich mluv¢ich ty

Mgr. Lenka Cerno$kova
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z nich, ktefi by byli ochotni s ndmi spolupracovat
a laicky a vtipné podavat vefejnosti sttipky z exe-
kuéniho svéta. Ja sama jsem siti prosta, pfesto vim
minimélné o jednom ,erovi“, kterého tato proble-
matika zajim4, ma néjakou sledovanost a ovlada

pravidlo ,kratce, vystizné a zabavné“. Nevérim, Ze je
jediny.

Vim, nejsme Gzasny praci prasek, co vypere docista
docdista, ani dovolenkova destinace, aby se ,efi“
predhanéli v touze byt s ndmi vidéni, ale tfeba by
dokazali, Ze pristi 1éto pti debatach na mé bude hle-
dét o dva nechapavé obliceje méné. A jak jsem na-
psala uz vyse v jiné souvislosti, vSechno se pocita.

PS: Tteba by zvladli i n€koho presvédcit, aby zalozil
skutec¢né pravicovou a konzervativni stranu, aby se,
alespon mné, téch par malych kroki za nékolik dni
d€lalo lehceji. Ale o tom vlastné psat nechci.
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Abstrakty

Mgr. Wanda Vardanova
Zména soudniho exekutora aneb provérit ¢i povérit — cast II1.

7 Y7

Druha ¢ast ¢lanku Mgr. Wandy Vardanové se zameéruje na praktické problémy spojené se
zmeénou soudniho exekutora po zaniku exekutorského uradu. Autorka rozebira rozdilnou
soudni praxi pti aplikaci ustanoveni § 44b a § 15 exekucéniho fadu, zejména otazku, zda
ma byt zména provedena usnesenim soudu, nebo pouhym povéfenim. Poukazuje na di-
sledky téchto postupti pro pravni jistotu ucastniki rizeni i postaveni soudnich exekutort,
upozornuje na rozpory v judikatufe a upozoriuje na rizika oslabeni procesnich prav. Za-
veérem nabizi navrhy de lege ferenda, které by mohly prispét k vétsi predvidatelnosti

a transparentnosti pti rozhodovani o zmén€ soudniho exekutora.
str.12

Mgr. Michael Glogr
Konkurence zastavovani marnych a bagatelnich exekuci

Mgr. Michael Glogr ve svém ¢lanku rozebira stret diivodii pro zastaveni exekuce — marnosti
a bagatelnosti — v navaznosti na tzv. konfuzni novelu exekuéniho radu a jeji pozdéjsi
upravy. Vysvétluje podminky zastavovani exekuci po Sesti letech bezvysledného vedeni,
specifika prechodné tipravy u bagatelnich pohledavek do 1 500 K¢ a analyzuje pravni po-
vahu zaloh na dalsi vedeni exekuce. Text se vénuje i otdzce maximalni dvanactileté délky
exekucniho Fizeni a soudni judikature, ktera vymezuje hierarchii jednotlivych divoda za-
staveni. Autor dochézi k zaveru, Ze bagatelni divod je lex specialis vii¢i marnému
a slozeni zalohy nemiiZe prodlouzit zAkonem stanoveny ¢asovy ramec exekuce, ¢imz pod-
trhuje vyznam pravni jistoty a systematicnosti pti rozhodovani o ukonceni marnych
Fizeni.

str. 22

Mgr. Olga Zumrova
Neprojektova opatireni Programu rozvoje venkova

Mgr. Olga Zumrova ve svém ¢lanku predstavuje systém viceletych plateb v ramci Spolecné
zemeédelské politiky EU, se zamérenim na neprojektova opatieni Programu rozvoje ven-
kova. Text vysvétluje jejich legislativni ramec, cile i praktické podminky pro zZadatele, a po-
drobné popisuje jednotlivé intervence — od agroenvironmentalné-klimatickych opatteni,
ekologického zeméde€lstvi ¢i programli Natura 2000 az po agrolesnictvi a podporu
dobrych Zivotnich podminek zvitat. Clanek zaroven poskytuje prakticky navod, jak ovéfit,
zda je dluznik prijemcem dotace, a ptiblizuje mechanismy podavani zadosti, kontrol a vy-
placeni prosttredk.

str. 28

ptal se: Mgr. Libor Vaculik

Eva Decroix:
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Spravedlnost je hodnota, které
stoji za to se vénovat naplno

7 N2

Jak udrzet rovnovahu mezi vétiteli a dluzniky, pro¢ exekuéni ad nepotirebuje kompletni piepis a co ceka ces-
kou justici v pristich letech? Odpovédi nabizi ministryné spravedInosti v otevieném rozhovoru o smyslu své
préace, proménach exekuc¢niho prava i prestizi profese soudnich exekutord.

Funkce ministryné spravedlnosti se poji s velkou
mirou odpovédnosti za spravny chod resortu
justice a s tim souvisejicimi povinnostmi. Pie-
kvapilo Vas ve funkci ministryné néco, co bys-
te jako pravni profesional necekala?

Jsem ministryni teprve par mésici a uz od zacatku
jsem védéla, Ze bez dobrého tymu by to neslo. Prvni
tydny pro mé byly hodné intenzivni, ale kolegové na
ministerstvu jsou lidé, ktefi maji obrovské zku-
Senosti, detailné rozumi chodu justice a dokazou si
poradit i v krizovych situacich a i diky nim byl roz-
jezd snazsi. Nenapada mé€ nic, co by mé nemile pre-
kvapilo.

Do jaké miry se da snoubit prace ministryné
spravedlnosti s osobnim zZivotem?

Uprimné, tato funkce je ¢asove i psychicky velmi na-
ro¢na. Clovék nemiiZe poditat s klasickym volnem
nebo pravidelnym rytmem. Zaroven je to ale prace,
ktera pro mé mé velky smysl a kterou beru jako po-
slani. Napliiuje mé, protoZe jde o spravedlnost. A to
je hodnota, kvtli které stoji za to vénovat se tomu
naplno.

Povazujete systém vymahani prava v Ceské
republice za dostatec¢né funkéni a efektivni?
Nebo byste rada udélala néjaké koncepcni
zmény? Chysta ministerstvo spravedlnosti
néjaké konkrétni kroky v oblasti exekuci a vy-
mahatelnosti prava obecné?

Systém vyméhéni prava v Ceské republice vnimam
jako funkéni a schopny plnit své zakladni dkoly.
V soucasné dob€ nemame k dispozici relevantni
data, ktera by nasvédcovala pottebé zasadni revize

Eva Decroix,

ministryné spravedlnosti

systému. Je vSak samoziejmé, zZe jakykoliv pravni ra-
mec musi byt pribézné vyhodnocovan s ohledem na
ménici se spolecenské a ekonomické podminky.

Vzhledem k tomu, Ze se nachizime na konci volebni-
ho obdobi, ministerstvo neptipravuje zZadné kon-
cepcni zmény v oblasti vymahatelnosti prava. Tyto
otazky budou predmétem odborné i politické disku-
se v ramci nového volebniho obdobi.

Chtéla bych vSak zdiraznit, ze v uplynulych letech
ministerstvo realizovalo fadu legislativnich krokd,
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Mgr. Libor Vaculik

které mély za cil zvysit efektivitu exekuéniho fizend,
snizit administrativni zatéz a posilit pravni jistotu
tcastniki fizeni. Jedna se naptiklad o:

- Milostivé 1éto II (zakon ¢. 286/2021 Sb.) a za-
stavovani bagatelnich ¢i bezvyslednych exekuci, tato
pravni tprava prisp€la spolu se zastavovanim tzv.
bagatelnich exekuci a zastavovanim exekuci bez-
vyslednych k dalsimu odbremenéni systému exeku-
ci.

- Zakon ¢. 255/2023 Sb., ktery mimo jiné pti-
znal soudnim exekutoriim pausalni nahradu nékla-
di za tkony spojené se zastavenim bezvysledné exe-
kuce.

- Zakon ¢. 252/2024 Sb., ktery primarn€é nove-
lizoval insolven¢ni zakon, ale byla jim provedena
i zména obcanského soudniho a exekucniho radu.
Noveé byla zakotvena povinnost v ramci vykonu roz-
hodnuti srazkami ze mzdy srazet ze mzdy povinného
2 tietiny zbytku ¢isté mzdy i tehdy, pokud jsou na
jeho mzdu soucasné natizeny nejméné 4 vykony
rozhodnuti, dale bylo povinnym vyslovné umoznéno
k realizaci platby k uspokojeni vymahané pohle-
davky z G¢tu postizeného exekuci vyuzit prostredky
komunikace na dalku a byla nové ztizena centralni
evidence srazek ze mzdy a jinych prijmt vedena
Exekutorskou komorou CR, kter4 by méla sniZit ad-
ministrativni zatéz platci mzdy v exekuci srazkami
ze mzdy a jinych pfijmi. Kromé toho bylo upraveno
nahliZeni do spisu, zasilani kopie spisu pro tcely
statntho dohledu nebo predkladani véci soudu
v souvislosti s rozhodovanim soudu v exeku¢nim
fizeni v elektronické podobé.

- Postaveni soudnich exekutorti se tyka také
novelizace zadkona ¢. 7/2002 Sb. provedena zako-
nem ¢. 438/2024 Sb. Tento zdkon kromé jiného
méni pravni Gpravu fizeni, v némz se posuzuje karna
odpovédnost soudnich exekutord.

- Déale je tfeba zminit tfi novelizace vyhlasky
¢. 418/2001 Sb. tykajici se zejména komunikace
soudniho exekutora s platci mzdy a finan¢nimi in-
stitucemi pomoci datového souboru a nového vzoru
vyrozumeéni o zahajeni exekuce.

- Zménéno bylo rovnéz nafizeni vlady o ne-
zabavitelnych ¢astkach, tedy vypocet nezabavitelné
¢astky v ramci vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy. Dalsi zména tento pravni predpis v disledku
prijeti zakona ¢. 152/2025 Sb. a zruSeni norma-
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tivnich nakladti na bydleni (z nichz se vypocitava ne-
zabavitelna ¢astka) jesté ceka.

Tyto kroky svéd¢i o tom, Ze ministerstvo vnima exe-
kucni agendu jako dynamickou oblast, ktera si za-
slouzi pozornost a pribéznou kultivaci.

Exekuéni rad se za dobu své témér 25leté
existence velice proménil a z ptivodné jedno-
duchého predpisu se stal velmi komplikovany
proces. Neni na ¢ase zac¢it pracovat na novém
modernim exekuénim adu, ktery by se oprostil
od principt obéanského soudniho rizeni vy-
chazejiciho z realii 60. let minulého stoleti?

V tuto chvili nezvazujeme ptipravu zcela nové pravni
upravy vykonu rozhodnuti ¢i exekuci. Vime, ze exe-
kuc¢ni tad prosel v pribéhu své existence znaénym
vyvojem, ktery reflektoval potieby praxe i legislativni
trendy. Nicméné rekodifikace této oblasti by méla
byt logicky navazana na rekodifikaci predchozich fazi
civilniho procesu.

Na zakladé odbornych diskusi v ramci rekodifika¢ni
pracovni skupiny se ukazuje, ze cile, jako je zefek-
tivnéni civilniho procesu, 1ze dosdhnout i prostrednic-
tvim novel ob¢anského soudniho fadu. Mnohé stava-
jicl instituty jsou nadale funkéni a schopné obstat
v soucasném pravnim prostiedi.

Spise nez na formalni stranku (zda mit zcela novy za-
kon) by bylo vhodné se sousttedit na diskusi o pfi-
padnych vécnych zménach — jak reagovat na nové
trendy, postupujici digitalizaci (a jak ji vyuzit ke
zjednoduseni procestt), globalizaci (ktera napt. umozinu-
je stale jednoduseji vyuZzivat finanéni produkty u za-
hranic¢nich subjektti, coz ale samoziejmé znamena
zapojeni vice riznych jurisdikei), jak systém vymé-
hani nastavit co nejefektivnéji a nejspravedliveji.

Nékolik instanci tzv. Milostivého léta, za-
stavovani bagatelnich exekuci, zastavovani
bezvyslednych exekuci, pokracujici zmirnovani
podminek pro splnéni oddluzeni. Maji podle
Vas v soucéasné dobé dluznici i véritelé sku-
te¢né stejna prava a povinnosti nebo doslo k
vychyleni misky vah ve prospéch dluznika?
Neni potireba revidovat systém a znovu nastolit
rovnovahu mezi stranami exekuéniho rFizeni?

Soucasna pravni tprava exekucniho fizeni podle
mého nizoru umoznuje efektivni naplnéni jeho za-
kladniho acelu, tedy vymozeni pohledavky opravneé-

Mgr. Libor Vaculik

ného, ktera nebyla splnéna dobrovolné. Prava a po-
vinnosti tc¢astniki fizeni jsou nastavena tak, aby ve
svém komplexu slouZzila tomuto cili a zaroven re-
spektovala zakladni principy spravedlnosti a pro-
porcionality.

Je vsak potteba si oteviené priznat, Ze historicky byl
systém exekuci nastaven vyrazné ve prospéch veri-
tell, coz se v praxi projevilo fadou problémi, které
bylo nutné postupné napravit. Legislativni vyvoj po-
slednich let tak predstavuje snahu o korekei tohoto
ptivodniho nastaveni a o nalezeni rovnovahy, ktera
by byla spravedliva vii¢i obéma stranam fizeni; jak
vii¢i opravnénym, tak vii¢i povinnym.

Zasahy jako tzv. Milostiva 1éta, zastavovani baga-
telnich exekuci ¢i bezvyslednych fizeni nejsou vy-
razem oslabeni prav vériteld, ale spiSe pragma-
tickym krokem k odbiemenéni systému od ptipadd,
které z dtivodu nemajetnosti povinného nemohly
vést k reaAlnému naplnéni ticelu exekuce. Tyto tpravy
zaroven prispivaji k posileni divéry vefejnosti v pravni
stat a jeho schopnost Fesit i slozité socidlné-ekono-
mické situace citlivé a odpoveédné.

Réda bych jesté zdiraznila, ze pti kazdé novelizaci
exekucniho prava Ministerstvo spravedlnosti pec-
livé zvaZzuje dopady na obé strany. Vyvazovani prav
opravnénych a povinnych je kontinualni proces, kte-
ry musi byt veden s ohledem na zachovani efektivity
systému, pravni jistoty a dlistojnosti vSech ucastni-
k. Tento piistup povazujeme za kli¢ovy pro udrzeni
legitimity a dtvery v exekucni systém jako celek.

Exekutorska komora CR dlouhodobé usiluje
o rozSifeni souboru tzv. dalSich c¢innosti
soudnich exekutori. Jaky mate nazor na
moznost soudniho exekutora pusobit i pre-
ventivné a vykonavat dalsi ¢innosti spoéivaji-
ci napt. v kvalifikovaném dorucéovani soudnich
pisemnosti, amicable recovery ¢i mimosoudnim
reSeni sporu?

Jak uz jsem fikala, v tomto volebnim obdobi jiz
prostor pro dalsi koncepcéni zmény neni. Uvédo-
mujeme si ale, Ze Exekutorsk4 komora CR tato téma-
ta opakovane a z logickych dtivodi vznasi. Je potie-
ba diskutovat vyhody a rizika takovych feSeni. Nicmé-
né prostor pro diskusi nad uvedenymi otdzkami

bude ptipadné az v pristim volebnim obdobi.

V poslednich letech ¢im dal vice soudnich
exekutoru ukoncuje ¢innost, a to predevsim

3 ROZHOVOR

z ekonomickych davodu a z divodu ztraty
prestize této profese. Uvolnéné exekutorské
urady se pritom nedari obsazovat. Nékteri
v tom spatiuji mozZzné ohroZeni vymaha-
telnosti prava v Ceské republice. Jak na tuto
skute¢nost nahlizite Vy? Nemélo by minis-
terstvo pusobit také osvétové a vysvétlovat
laické verejnosti, jak dulezZita je prace soudnich
exekutoru?

PIné si uvédomuji vyznam profese soudniho exeku-
tora pro zajisténi vymahatelnosti prava a ochranu
prav opravnénych. Spolecné s kolegy na ministerstvu
vnimame, Ze nékteré exekutorské urady se potykaji
s personalnimi vyzvami, a Ze ekonomické aspekty
vykonu této profese mohou hrat roli pti rozhodovani
o0 jejim ukonceni.

Zaroven je tieba Fici, ze vefejnost ¢asto vinima postup
soudnich exekutori jako efektivnéjsi nez vykon roz-
hodnuti prostfednictvim soudu. To svédéi o tom, Ze
prestiz profese neni jednoznacné oslabena, ale spise
zavisi na konkrétnim kontextu a komunikaci s ve-
fejnosti.

V tomto sméru naopak vnimam, Ze je zde prostor pro
¢innost Komory a osvéta by mohla byt ptirozen€ rea-
lizovana Exekutorskou komorou CR, ktera jako
stavovska organizace haji zajmy exekutord a pecuje
o distojnost jejich profese.

Posledni dobou stat postupné presouva vy-
mahani tzv. verejnopravnich pohledavek na
Celni spravu. Z verejné dostupnych udaja
v§ak vyplyva, Ze Celni sprava zdaleka nedo-
sahuje takové Gspésnosti piti vymahani téch-
to pohledavek jako soudni exekutori. Muzete
nam popsat sviij nazor na tuto problematiku?
Existuje né€jaky zvlastni divod k piresunu vy-
mahani veirejnopravnich pohledavek tzv. ,,pod
stat“, uvazime-li, Ze soudni exekutori na roz-
dil od Celni spravy pracuji pro stat zadarmo
a navic do statniho rozpoctu nemalym dilem
prispivaji? Maji danovi poplatnici nést nakla-
dy vymahani za dluzniky?

Jde o problematiku, ktera je primarné v gesci Minis-
terstva financi, do jehoZ resortu ostatné spadé také
samotna Celni sprava.

Ministerstva spravedlnosti se z Sirokého spektra ve-
fejnopravnich pohledavek tykaji pouze tzv. justi¢ni
pohledavky, typicky naklady soudnich fizeni, nahra-

9



Mgr. Libor Vaculik

dy za ustanovené advokaty nebo penézité tresty. Pii-
slusnost Celni spravy k vymahani téchto pohledavek
byla zavedena tzv. konsolida¢nim balickem (zakon
¢. 349/2023 Sb.), a to s t¢innosti od 1. 1. 2024, pti-
¢emz pohledavky, které vznikly pied timto datem,
byly celnim tradtim pfedavany k vymahani postupné
az do 31. 12. 2024.

V dalsim vyjadieni se nebudu vyjadirovat k proble-
matice vymahani vefejnopravnich pohledavek Celni

spravou v celé jeji Sifi, ale pouze k vymahani tzv.
justi¢nich pohledévek.

Obecné je mozné poukazat na idaje Generalniho te-
ditelstvi cel, podle nichz dosahovala celkova Gspésnost
vybirani a vymahani vSech vefejnopravnich pohle-
davek Celni spravou v roce 2024 cca 95 % (z celkové
dariové povinnosti cca 196 mld. K¢ bylo inkasovano
cca 186 mld. K¢). Podle zjisténi Nejvyssiho kontrolni-
ho tiradu opiené o Zpravu o ¢innosti Financéni spravy
CR a Celni spravy CR za rok 2023 je tisp&$nost samotné-
ho vymahani nedoplatki organy Celni spravy v letech
2021 az 2023 61,58 %. Justi¢ni pohledavky jsou
nicméné ponékud specifické z toho divodu, Ze jde
z velké ¢asti o pohledavky za odsouzenymi, ktefi jsou
¢asto nemajetni.

Nejvyssi kontrolni ifad v tomto roce provedl na Mi-
nisterstvu spravedlnosti kontrolu s titulem ,,Sprava
soudnich poplatkti a vyméahani justi¢nich pohle-
davek®, kterou téz zjistil, Ze v poslednich letech,
v nichz justiéni pohledavky byly jesté vymahany
samotnymi soudy, a to bud jejich vlastnimi silami,
nebo na zakladé smlouvy se soudnim exekutorem,
nebyli soudni exekutoti pii vyméahani zasadné Gspésnéjsi
nez zameéstnanci soudt. Primérna Gspésnost vyma-
hani pohledavek v letech 2021 az 2024 provadéného
v ramci resortu justice (v roce 2024 pritom jiz byly
pohledavky postupné predavany k vymahani celnim
aradim) se dle zjisténi Nejvyssiho kontrolniho Gia-
du pohybovala v jednotlivych letech mezi 7,5 % a 8,7 %,
pricemz v letech 2021, 2022 a 2024 byli o néco
aspéesnéjsi soudni exekutori, v roce 2023 byli o néco
aspésnéjsi zameéstnanci soudd, ve vSech letech se
vSak jednalo o relativné malé rozdily v tspésnosti
(od 0,3 do 1,6 %).

Zaznamenala jsem informaci, Ze Gspésnost vyma-
hani justicnich pohledavek Celni spravou v roce
2024 dosahovala pouhych 3,19 %. Zde je vSak potie-
ba Tici, ze Gdaj je zasadné ovlivnén specifiky pre-
chodného obdobi roku 2024, kdy byl celnim uara-
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diim v pribéhu celého roku predavam velky objem
justi¢nich pohledavek vcetné téch historickych a jejich
vymahani Celni spravou mohlo realné probihat pou-
ze (¢asto jen malou) ¢ast uvedeného roku. Uspésnost
Celni spravy pii vymahani justi¢nich pohledavek lze
relevantné posoudit az v delsim ¢asovém obdobi.

Pokud jde o divody pro pfesun vymahani justi¢nich
pohledavek tzv. ,pod stat“, je v prvé radé tieba
upiesnit, Ze k jejich vymahani i drive byly primarné
prislusné slozky resortu justice, tedy statu, zejména
soudy, a ty pouze mohly vyuzivat sluZeb soudniho
exekutora, coz ¢inily pouze nékteré z nich (cca treti-
na vymahala vlastnimi silami, cca dvé tretiny
prostirednictvim exekutori).

Mezi divody pro zavedeni piislusnosti Celni spravy
k vymahani justi¢nich pohledavek lze zminit unifika-
ci procesu jejich vymahani a podporu ukladani pené-
zitych trestd, kdy pravé vymahaci rizeni bylo uvade-
no jako jeden z divodd, pro ktery soudy nékdy volily
jiné druhy tresti. Z pohledu dluznikt pak tato zmé-
na zejména odstranila jejich nerovné postaveni, kdy
dluh nékterych se drive navysoval o odménu soudni-
ho exekutora, jinych nikoli (a to pouze na zakladé
toho, jestli mél konkrétni soud, popf. jina prislusna
slozka justice, dostate¢nou kapacitu pohledavku vy-
maéhat vlastnimi prostiredky) a v priiméru snizila jejich
néklady. Dluznici tak nemuseji platit odménu soudni-
mu exekutorovi, coZ obecné posiluje jejich schopnost
platit samotnou pohledavku statu. Kromé toho, bu-
dou-li dluznici namisto odmény soudnimu exekuto-
rovi platit samotnou pohledavku statu, jde o zménu
ve prospéch statniho rozpoctu, a tedy i danovych po-
platnika.

Clanek on-line si pirectete zde:
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text: Mgr. Wanda Vardanovéa

4.1 CLANEK

exekutorskd koncipientka Exekutorského Gradu Brno-venkov, JUDr. Petra Kocidna

Zména soudniho exekutora
aneb proveérit ¢i povérit — cast I1.

na zakladni pravni rdmec zmény soudniho

exekutora, vyklad prislusnych ustanoveni
exekucniho radu a institucionalni souvislosti tohoto
procesu, ve druhé ¢asti se podivime na aplikaéni
otazky, které vyvstavaji v praxi. Konkrétné se bude-
me veénovat pripadim, kdy opravnény navrhuje
zménu soudniho exekutora po zaniku exekutorské-
ho Gradu, a v fizeni se tak soucasné uplatiuji ustano-
veni § 44b odst. 1a 2 a § 15 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakont, v i¢inném
znéni (dale jen LER“).

Z atimco prvni ¢ast tohoto ¢lanku se zameérila

Ackoli samotné znéni téchto ustanoveni je pomérné
jednoznacné, soudni praxe k jejich aplikaci nepfi-
stupuje jednotné. Vyrazné rozdily panuji zejména
v tom, zda mé byt zména exekutora po zaniku aiadu
provedena rozhodnutim soudu ve formé usneseni
nebo zda postacuje pouhé vydani tzv. prostého pove-
feni. Tento rozdil vSak neni cisté formalni — zatimco
usneseni zakladad moznost procesni obrany a prezku-
mu, prosté povéreni je pouze administrativnim ak-
tem, které zpravidla neni dorucovano ucastnikiim
a jehoz pravni ucinky jsou ve vice ohledech proble-
matické.

V praxi navic neni vyjimkou, Ze nékteré soudy vy-
davaji povéreni i v pripadech, kdy dosud nebyl do za-
niklého exekutorského radu jmenovan novy soudni
exekutor. Takovy postup vyvolava nejistotu nejen
ohledné Gc¢innosti zmeény, ale i ohledné pravniho po-
staveni dotcenych subjektl v fizeni. Vysledkem je
roztiisténa rozhodovaci praxe, ktera oslabuje pravni
jistotu ucastnikd fizeni a ztéZuje predvidatelnost
dalsiho postupu v konkrétni véci.

V této ¢asti ¢lanku proto podrobnéji rozebereme, jak
jednotlivé soudy v obdobnych pripadech postupuji,
jaké formy rozhodnuti vyuzivaji a jaké disledky
z jejich postupu vyplyvaji pro ticastniky fizeni i soudni

exekutory. Zamérime se na konkrétni ptiklady soudnich
rozhodnuti, ktera dokladaji rozpory v praxi, a na-
sledné nabidneme i navrhy de lege ferenda, které by
mohly prispét ke sjednoceni vykladu a posileni pravni
jistoty v oblasti zmény soudniho exekutora po za-
niku exekutorského tradu.

Jak si ukaZzeme v nasledujicich c¢astech, soucasna
soudni praxe v této oblasti neni pouze nejednotna,
ale v nékterych pripadech i v rozporu se zakladnimi
zasadami fizendi.

Kombinace ust. § 44b odst. 1a 2 ER
s ust. § 15 odst. 5 ER

V praxi exekuci nastavaji situace, kdy standardni po-
stupy zmény soudniho exekutora podle ust. § 44b
ER nejsou uplatiiovany samostatné, ale dostavaji se
do vzajemné kombinace s ustanovenimi upravujici-
mi zanik exekutorského ttradu a jmenovani exekuto-
ra nového — konkrétné s ust. § 15 odst. 5 a nasl. ER.
To je mimo jiné primo zakotveno i jako soucast ust.
§ 44b v odstavei 11 2 ER. Aplikace rozsireného znéni
ustanoveni vyvolava nejen pravné-technické otazky,
ale evidentné otevird prostor pro rtzné vyklady
toho, jakym zpiisobem ma byt postupovano pri za-
dosti opravnéného o zménu exekutora, byla-li exe-
kuce svéfena nové jmenovanému soudnimu exeku-
torovi ¢i zastupci byvalého soudniho exekutora.

Zéasadni je, Ze podle ust. § 15 odst. 5 ER piechazi ves-
kera agenda zaniklého exekutorského uradu na nové
jmenovaného exekutora automaticky. Ten je na-
sledné opravnén v exekuc¢ni cinnosti pokracovat,
aniz by o tom bylo tfeba vydavat dalsi rozhodnuti.
Tato skute¢nost mé vSak dtsledky i pro mozZnost
opravnéného navrhnout zménu soudniho exekutora.

Podle ust. § 44b odst. 1 ER postacuje, aby se zménou
souhlasil pouze nové navrhovany soudni exekutor.

Mgr. Wanda Vardanova

Souhlas exekutora, ktery byl do tifadu jmenovan po
jeho zaniku, se jiz nevyZzaduje, nebot jeho povéreni
nebylo vysledkem volby opravnéného. V pripadé, ze
opravnény touto cestou zmeény nedosdhne, miize
uplatnit navrh podle ust. § 44b odst. 2 ER. V tomto
kontextu se skute¢nost, Ze exekutora si nezvolil sam,
povazuje za divod zvlastniho zietele hodny. Soud
proto muZe na navrh opravnéného rozhodnout
o tom, Ze exekuci povede jim navrzeny exekutor
a ptvodné povéreného soudniho exekutora této
¢innosti zprostit — a to bez uloZeni povinnosti k na-
hradé nakladd opravnénému.!

Tato kombinace ustanoveni vyrazné rozsituje moznosti
opravnéného pro uplatnéni jeho vile i poté, co jiz
bylo jeho pravo volby soudniho exekutora omezeno.
Zakonodarce zde zjevné preferuje moznost, aby
opravnény nebyl nijak limitovan drivéjsim stavem
véci a mohl si nového exekutora opét svobodné zvo-
lit. Vysledkem je rezim, v némz ma opravnény témer
neomezenou moznost vybéru exekutora, ktery bude
vymahat jeho narok, aniz by byl zatizen odpo-
védnosti za vzniklé néklady ¢i slozité procesni pre-
kazky. Pravé témto situacim, jejich praktickym do-
padtim, rozdilnému pristupu soudi a navazné pravni
nejistoté se bude vénovat tato kapitola.

Nevhodnost predc¢asné aplikace
§ 15 odst. 5 ER bez jmenovani
exekutora

Po delsi dobu platilo, Ze exeku¢ni fad postradal uce-
lenou tpravu pravnich déisledki zaniku vykonu exe-
kutorského tiradu, véetné jasné vymezeného posta-
veni zastupce a néavaznych procesnich krokid. To
v minulosti vedlo k tomu, Ze se v praxi ustélily urcité
vyklady a pristupy, jejichZ zdkonna opora vSak byla
spise sporna nebo vyvozovana z ticelu pravni apravy.
Tato skutecnost si postupné vyzadala legislativni
reakci, ktera smérovala k vyjasnéni odpoveédnosti,
kompetenci i procesnich navaznosti v pripadech, kdy
vykon ufadu zanikne.

Ustanoveni § 15 odst. 7 a nasl. ER byly do exekuéni-
ho tadu priddny dne 30. Cervence 2021 zakonem
¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
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Ve s

obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni Fad) a o zméné dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré
dalsi zakony — jedni se tedy o pomérné novou
upravu.?

V praxi je i pres tuto zménu dodnes postupovano
podle nazoru, jejz uvedl ve svém usneseni Krajsky
soud v Praze, ¢.j. 20 Co 453/2012, dne 6. zari 2012,
a to, ze v pripadé zaniku vykonu exekutorského ara-
du mé opravnény podle ust. § 15 odst. 5 ER pravo
navrhnout zménu exekutora bez nutnosti prokazovat
dtivody zvlastniho zietele hodné ve smyslu ust. § 44b
ER, i za situace, kdy do uvolnéného tiadu dosud ne-
byl jmenovan novy exekutor — podle soudu nepred-
stavuje nesplnéni této podminky zakonnou pirekazku
pro vyhoveéni takovému navrhu a odmitnuti takové-
ho navrhu z tohoto divodu povazuje za neptipustny
formalismus. S ohledem na novou udpravu, ktera
nejen priznava opravnénému opétovné absolutni
pravo vybéru, ale doslo i k presnému ohraniceni
nejzazsiho terminu, kdy jej bude moci uzit.

Nebyl-li totiZ podle ust. § 15 odst. 7 ER do 1 roku od
uvolnéni exekutorského Gradu jmenovan novy soudni
exekutor, je podle novely upraven nahradni mechanis-
mus pro prevzeti spisové a materialni agendy. Pokud
je zastupce exekutora, jemuz zanikl vykon aradu, za-
roven sam soudnim exekutorem, Exekutorska ko-
mora CR jej po uplynuti Ihiity bez zbyte¢ného odkla-
du vyzve, aby se ve lhiité jednoho meésice vyslovné
vyjadril, zda nesouhlasi s pfevzetim Cinnosti exeku-
torského tfadu a souvisejicich prostiedkt spojenych
s vykonem byvalého exekutora, tak jako by byl
jmenovan novym soudnim exekutorem zvolenym ve
vybérovém fizeni.

Pokud zéstupce ve stanovené lhiit€ neoznami sviij ne-
souhlas s pfevzetim, ma se za to, Ze s prevzetim sou-
hlasi. Tim je aktivovan postup podle ust. § 15 odst. 5 ER
véty prvni a druhé, tedy zastupujici soudni exekutor
spoji sviij urfad s doposud zastupovanym uradem
a pokracuje dale ve své ¢innosti, ale jiz plné svym
jménem.

1 KASIKOVA, Martina. Exekuéni F4d: komentaf. 5. vydani. Beckova edice Komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2022. s.

314—318, marg. ¢. 4-8.).

2 Viz. Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni poz-
déjsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich zako-
nt, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, ¢. 286/2021 Dz).
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Nepiijme-li zastupce soudniho exekutora tiad ¢i jej
ani piijmout jako kandidat nemohl, aktivuje se po-
stup dle ust. § 15 odst. 8 ER a tifad zanikne.?

Tato nova tprava tedy reflektuje nezbytnost zajisténi
navaznosti vykonu exeku¢ni agendy v pripadech,
kdy standardni postup obsazeni Gfadu novym exe-
kutorem ve stanovené l1huté selZe. Pritom zachovava
rovnovahu mezi vefejnym zajmem na zajisténi ply-
nulého vykonu exekutorské cinnosti a autonomii
osoby zastupce, ktery ma moznost se prevzeti agen-
dy vyslovné z¥ici. UZivani analogie ust. § 15 odst. 5 ER
za situace, kdy jesté nebyl do tifadu jmenovan novy
soudni exekutor nebo se urad doposud nezrusil, je
proto dle mého ve svétle aktualniho znéni nespravné.
Zé&konem je presné ohranicena maximalni doba, po
jejimz uplynuti miiZze opravnény tento postup uzit
(exekucni soud pti zaniku Gradu exekuce preda na
exekutorské arady v jeho obvodu) a stejné tak doslo
k rozsiteni pravni tpravy, co do vybérovych rizeni.
S touto upravou je vylouceno, aby opravnénému
byla upiena moznost svobodného vybéru, coz bylo
nepochybné hlavni myslenkou judikatury.

Umoznénim aplikace ustanoveni i pred splnénim jim
danych podminek (vybér nového soudniho exekuto-
ra) je zastupce povinen sdé€lit, souhlasi-li ¢i nesou-
hlasi-li s postoupenim exekuce novému soudnimu
exekutorovi, ackoliv by tak rozhodoval o ,cizich®
exekucich. Obrati-li se nasledné opravnény na exe-
kucni soud, ktery rozhodne za dané situace i pres ne-
splnéni podminek podle ust. § 15 odst. 5 ER, je tim
zastupci pfidavana prace s predavanim spist, jejichz
néaklady ani kolikrat nemiiZze pozadovat. Vhodné je
iuvést, Ze je tim i predcasné sniZovan pocet exekuci,
coZ miiZe ovlivnit budouci vybérova fizeni na exeku-
torském uradu, véetné samotného rozhodnuti za-
stupce — coZ se miiZe jevit jako kontraproduktivni.

Z duvodové zpravy jasné vyplyva, ze pravo opravneé-
ného navrhnout zménu soudniho exekutora je vtom-
to duchu spojeno az se jmenovanim nového soudni-
ho exekutora do uvolnéného tradu. Teprve timto se
naplni predpoklad, Ze je exekutor, jehoZ zména
miZe byt navrZena, viibec znam a v fizeni aktivné vy-
stupuje.*

4.1 CLANEK

Neni-li opravnény spokojen s vykonem zastupce
soudniho exekutora, mé€l by navrhnout jeho zménu,
oviem pouze za uziti ust. § 44b odst. 1 a 2 ER bez
kombinace s ust. § 15 odst. 5 ER.

Povéreni versus rozhodnuti pri
zméné soudniho exekutora

PrestoZe ust. § 44b odst. 2 ER stanovi, Ze o zméné
soudniho exekutora mé exekucéni soud rozhodnout,
praxe nékterych soudt tuto povinnost obchazi vy-
davanim prostého povéreni — administrativniho aktu
bez forméalniho rozhodnuti, bez odivodnéni a bez
doruceni tcastnikiim fizeni. Tento pristup pritom
zcela pomiji procesni zaruky spojené se soudnim roz-
hodovanim a zpochybniuje pravni jistotu nejen ucast-
niki Fizeni, ale i samotnych soudnich exekutord.

V této kapitole proto poukiZeme na zasadni ne-
soulad mezi zdkonnou upravou a aplika¢ni praxi,
ktera se ustaluje navzdory absenci vyslovného za-
konného zakotveni. Zamérime se na to, z jakych vy-
kladovych zaklad{ tento pristup vychazi, jaké problémy
prinasi a proc je z hlediska ochrany procesnich prav
Gcastniki i systematiky exekuéniho fizeni dlouhodo-
bé neudrzitelny.

Jednim z precedentnich rozhodnuti, o které se tento
pristup opira, je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 173/2017, které nyni ptibliZime.

Neopodstatnéné uprednostnéni
prostého povéreni pred
rozhodnutim soudu

Povéreni nového soudniho exekutora po naplnéni
ust. § 15 odst. 5 ER probih4 v intencich usneseni Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky, ¢.j. 20 Cdo 173/2017,
ze dne 27. ¢ervna 2017: ,[v] pripadé zaniku vgkonu
exekutorského uradu z ditvodu uvedeného v § 15
odst. 1 pism. h) ex. fadu, exekutor jmenovany do
exekutorského tiradu, jehoz vjkon zanikl, pievezme
spisy tohoto exekutorského uradu a opravnéného
pouci, ze miize pozadat o zménu exekutora... Soud
tak ucini formou prostého povéreni (srovnej ob-
dobny postup upraveny v § 43a odst. 4 ex. Fadu),

3 WOLFOVA, J. a STIKA, M. Soudni exekuce. 2., aktualizované vydani. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wol-

ters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-114-8.s. 99-103.

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 286 /2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dal$ich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 286/2021 Dz).
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jimz zprosti provadénim exekuce nové jmenované-
ho exekutora do uvolnéného ui*adu a zaroveri poveé-
11 opravnenym navrzeného exekutora dalsim prova-
dénim exekuce. Souhlas dotéeniych exekutoru ta-
kovy postup nepredpoklada.” Po doruceni navrhu
vyda exekucni soud nikoli rozhodnuti, ale pouze ad-
ministrativni ikon ve formé prostého povéreni. Ten-
to postup ma své opodstatnéni v analogii s ust.
§ 43a odst. 4 ER, ktery upravuje srovnatelnou situa-
ci.b

Ackoliv exekutor jmenovany do uvolnéného aradu
neni pravnim nastupcem byvalého exekutora, 1ze jej
povazovat za jeho organiza¢niho nastupce v rozsahu
prevzeti exekucni agendy a povéreni. Tato jakasi fik-
ce prevzeti pavodniho povéreni je tak logicka z po-
hledu prehlceni exekucnich soudd, které by byly
nejprve nuceny poverit nového soudniho exekutora
anasledné noveé zvoleného soudniho exekutora ve smys-
lu ust. § 15 odst. 5 ER. S ohledem na pravo opravné-
ného navrhem zmeénit exekutora je z hlediska hospo-
darnosti a funkcnosti exekucniho fizeni ucelnéjsi
uziti prostého povéteni a soudy takto ucini v exekuci
pouze podruhé, i kdyz exekuci ma ve své podstateé jiz
tieti nebo i ¢tvrty soudni exekutor.

V aktualni soudni praxi se objevuji postupy, které se
dle mého nazoru odklonuji od chapani institutu po-
véreni a uzivaji jej v rozporu s jeho ucelem i za-
konnymi podminkami, coz zna¢né ovliviiuje chod
nejen samotnych exekuci, ale i dotCenych exeku-
torskych aradia. ProtoZe soudy maji za to, ze vedeni
uvolnéného ufadu zastupcem je skutkové i pravné
totozné, jako by jiz byl irad prebran novym soudnim
exekutorem, uzivaji ke zméné i totozného néstroje,
prostého povéreni.

Tento postup reflektuje napt. rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 17 Co 419/2024, ze dne 26. lis-
topadu 2024, v némz soud uznal opravnénost navr-
hu na zmeénu provadéjictho soudniho exekutora
podle ust. § 15 odst. 5 ER, ackoliv do tamniho exeku-
torského aradu nebyl jmenovan exekutor novy, sou-
¢asné vsak zrusSil rozhodnuti soudu I. stupné, ktery
o tomto rozhodl prostfednictvim usneseni a ulozil
mu, aby vydal pouze prostého povéfeni.

4.1 CLANEK

Tuto aplikaci povazuji v pfimém rozporu s tcelem
ust. § 44b odst. 2 ER, které je konstruovano jako pro-
cesni mechanismus pro pripad, kdy mezi opravnénym
a ptivodnim exekutorem nepanuje shoda na zméné.
Zakon doslovné stanovi, Ze ,pozada-li opravnény
exekucni soud o zménu exekutora podle § 15 odst. 5,
exekuc¢ni soud rozhodne, Ze exekuci bude vést jiny
exekutor,”je-li mozné rozhodnout povérenim, které
dle ust. § 43a odst. 5 ER neni soudnim rozhodnutim,
je diskutabilni. Timto postupem soud vydava pove-
feni bez jakéhokoli vécného prezkumu a bez jeho
doruceni ucéastnikim fizeni, ¢imz jim fakticky
znemoznuje uplatnit procesni prava — zejména pravo
na revizi a obranu. Takovy pfistup miiZe zavazné za-
sdhnout do pravniho postaveni nejen exekutora,® ale
i ostatnich ucastniki fizeni, a povazuji jej tim v pii-
mém rozporu s pravem na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vy-
hl4sené pod ¢. 2/1993 Sb.

Dopady neprezkoumatelného
postupu na ucastniky a soudni
exekutory

DiileZitost rozhodnout potvrdil Nejvyssi soud CR ve
svém usneseni, sp. zn. 20 Cdo 3919/2016, ze dne
7. prosince 2016, kdyZ se zabyval nadmitkou opravneé-
né proti postupu soudu prvniho stupné. Ta tvrdila,
ze soud mél nejprve rozhodnout o jejim navrhu na
zménu exekutora podle ust. § 44b odst. 2 ER a teprve
nasledné rozhodnout o zastaveni exekuce. Konsta-
toval, Ze navrh na zménu exekutora nema stejné
procesni disledky jako navrh na zménu acastnika
fizeni a Ze neni divod rozhodovat o zméné exekuto-
ra, pokud by novy exekutor nebyl v fizeni dale ¢inny,
naptiklad z diivodu zastaveni exekuce. Tento zaver
podtrhuje princip tcelovosti soudniho rozhodovani
a zaroven neptipustnost forméalniho pfistupového
mechanismu, ktery nebere v potaz aktualni stav
fizeni, coz mlze nadbyteéné zatézovat tiad.

K vykladu slova ,¢inng“ bych uzila ustanoveni
§ 46 odst. 7 ER, dle kterého neni soudni exekutor
v exekuci ¢inny, nemize-li provadét veskerych po-
trebnych tkont k vedeni exekuce a byl-li by omezen
pouze na administrativni ¢innost — dle tohoto vykla-

5 Exekuéni soudy by byly neimérné zahlceny, pokud by mély opétovné ve vSech exekucich jmenovat nového soudniho exeku-
tora, zvlasté za situace, kdy bude opravnénému umoznéno jej obratem opétovné zménit a mohla by tak nastat kolize danych

povéreni.

¢ JelikoZ je rozhodovano o jeho pravech a povinnostech — 1ze jej v tomto fizeni téZe povazovat za ticastnika, ackoliv sim o sobé

neni ucastnikem exekuce jako takové.
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du by tedy exekucni soud nemél rozhodovat nejen
u takovych exekuci, které budou zastaveny, ale i u
téch, které se daji povazovat za prerusené, ¢i zvlastni
pravni predpisy nedovoluji soudnimu exekutorovi je
provést.

Tuto domnénku potvrdil i Krajsky soud v Praze
v usneseni, ¢.j. 17 Co 70/2024, ze dne 6. bfezna
2024, dle kterého by rozhodovat o zméné soudniho
exekutora za trvani insolvencniho fizeni povinného
bylo krajné nehospodarnym procesnim krokem, vzni-
kl by tim narok na odménu a hotové vidaje i nové
poverenému exekutorouvi.

Pokud by tedy soud mechanicky a bez ptrezkumu vy-
daval povéreni nového exekutora navrzeného opravneé-
nym pouze na zikladé ust. § 15 odst. 5 ER, aniz by
zohlednil aktualni stav exekuce, miiZe timto zaprici-
nit naruseni chodu exekuce ¢i nadbyte¢nému navyseni
nakladd.

Zaslanim povéreni dot¢enym soudnim exekutorim
pro exekucni soud cely proces konci, vyvstavaji tim
dalsi otazky jako napriklad:

1. Kjakému okamziku dochézi oficidln€ ke zméné
exekutora, jestlize prosté povéreni neni roz-
hodnutim a nenabyva pravni moci — lze viibec
urcit presny okamzik t¢innosti zmény?

2. Jak je zajisténa pravni jistota Gcéastniki Fizend,
pokud ptivodni exekutor jesté po vydani pove-
feni provede tkon — je tento tkon platny nebo
exekutor jednal bez opravnéni?

3. Co se stane, pokud dojde k situaci, Ze jsou sou-
casné vydana dvé povéreni nebo rozhodnuti
ohledné riiznych exekutorti — kdo je pak opravnén
k vedeni fizeni a podle ¢eho by se urcila prednost?

4. Neprezkouma-li exekuéni soud podminky k vy-
dani povéreni, ¢i nejsou-li v souladu se skut-
kovym stavem, jedna se o pochybeni?

5. Jak se miiZze soudni exekutor branit a pripadné
jak ma soudni exekutor postupovat, kdyz po-
vinny v exekuci ztratil zptisobilost byti ucast-
nikem tizeni?

6. Nevede neformalni praxe vydavani prostého po-
véreni v zajmu procesni dspornosti k oslabeni
soudniho prezkumu a k systematickému omezovani
ochrany prav ucastniki fizeni?

7. Jak muze byt povéren novy soudni exekutor,
kdyz o majetku zesnulého povinného je vedeno
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dédické tizeni, které doposud nebylo skonéeno,
a tedy nebyl ustanoven pravni néastupce po-
vinného?

8. Kdo ma narok na nahradu nakladi soudniho
exekutora, které byly pred vydanim povéieni
prihlaseny do insolvenc¢niho fizeni povinného?

9. Kdo vydava prikaz k thradé nakladi exekuce,
jakozto zavéreénou listinu v exekuci, byla-li po-
hledavka vcetné jejiho prislusenstvi jiz na po-
vinném vymoZena, avSak soud v mezicase vydal
povéreni?

10. Exekuce jiz byla ukoncena, o ¢emz byl soud
informovan, i presto vydal povéfeni nového
soudniho exekutora — je pochybenim nedoslo-li
by k predani exekuce pro ocividné dtvody?
Mél-li byt po pripadném predani informovan
byvaly povinny?

11. V navrhu na zménu soudniho exekutora jsou
uvedeny skute¢nosti, se kterymi dosavadni
soudni exekutor nesouhlasi, ale soud je ve svém
povéreni zopakuje, proceZ se daji povaZzovat za
soudem ovérena fakta — jak se miize proti témto
yhartenim® exekutor branit?

12. Kdyz mezi soudnimi exekutory jiz doslo k pte-
dani spisu, ale exekuéni soud nasledné zrusil
povéreni, musi dojit k ,navraceni“ spisu nebo
sta¢i pouze doposlat nové dokumentace, jez na-
shromézdil druhy soudni exekutor?

13. Dojde-li ke zrusSeni povéreni o zméné soudniho
exekutora, v jaké lhiité musi dojit k ,navraceni®
spisu?

14. Kdo je ze soudnich exekutor opravnén roz-
hodnout o navrhu na zastaveni povinného, kdyz
bylo usneseni soudu prvniho stupné zruseno, ale
ten doposud nevydal nové?

15. Kdo hradi néklady vzniklé soudnimu exekuto-
rovi, predal-li exekuci, ale nasledné bylo odvola-
cim soudem usneseni prvniho stupné zruseno
a navrh byl zamitnut (nebo jej vzal poté opravneé-
ny zpéet)?

Uvedené miiZzeme povaZovat za pouhy kratky vycet
otazek, které jsou spojeny s ne tak vyjimeénymi
situacemi, které mohou v exekucich nastat, aniz by
je soud jakkoliv ve svém administrativnim sdéleni
zohlednil.

Nazorova shoda o postupu vSak nepanuje ani mezi
exekuénimi soudy, coz doklad4 i rozporuplna judi-
katura — srov. usneseni Krajského soudu v Hradci

Mgr. Wanda Vardanova

Krélové, ¢.j. 21 Co 429/2023-63 ze dne 14. listopa-
du 2023 a usneseni Krajského soudu v Praze,
¢.j. 17 Co 419/2024, ze dne 26. listopadu 2024, Kraj-
sky soud v Hradci Kralové potvrdil usneseni soudu
1. stupné, jimz bylo rozhodnuto o zméné provadeji-
ctho soudniho exekutora, zatimco Krajsky soud
v Praze rozhodl o zruseni usneseni soudu 1. stupné,
jelikoZ ma za to, Ze mélo byti pouze vydano pove-
feni. Okresni soud v Karviné dokonce vydal usne-
seni, ¢j. 49 EXE 1159/2016-29, ze dne 22. dub-
na 2025, jimz zastavil fizeni o navrhu opravnéného
na zménu soudniho exekutora, protoZe dle néj doslo
ke zméné podle ust. § 15 odst. 5 ER, proceZ nejsou
splnény podminky pro fizeni o navrhu opravnéného
a soucasné vydal prostého povéreni na navrhované-
ho soudniho exekutora. Tyto rozdily v praxi prispi-
vaji k pravni nejistoté a podkopavaji predvidatelnost
rozhodovaci ¢innosti soudi v oblasti zmény soudni-
ho exekutora, a to zejména pro samotné soudni exe-
kutory.

Navrhy na odstranéni aplika¢nich
rozporu v pravni aprave zmény
soudniho exekutora

De lege ferenda lze doporucit legislativni zpiesnéni,
které by jasné rozliSovalo mezi situaci, kdy je pove-
feni opravnéné jako technicko-organizaé¢ni ukon (zej-
ména po jmenovani nového exekutora do uvolnéného
uradu), a situaci, kdy je treba vydat rozhodnuti podle
ust. § 44b odst. 2 ER, které ma procesni charakter
a zasahuje do prav ucastnika Fizeni.

Zakonodarce by dle mého m€l minimalne:

1. Vyslovné urdit, ze prosté povereni nelze pouzit
v pripadech, kdy nebyl do uvolnéného aradu
jmenovan novy exekutor.

2. Doplnit ust. § 44b odst. 2 ER o vyraznéjsi vy-
slovnou povinnost soudu rozhodnout usne-
senim, a to i v pripadé, Zze navrh opravnéného
spadé pod rezim ust. § 15 odst. 5 ER.7

3. Zavést mechanismus procesni obrany proti
zméné exekutora i v pripadé, kdy je zména
provedena povérenim (napi. prezkumna néa-
mitka).

4. Upfesnit, zZe k G¢inné zmeéne exekutora mize
dojit az po pravni moci rozhodnuti, pokud pii-
vodni exekutor nesouhlasi s tvrzenym skut-
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kovym stavem.

5. Vyslovné zakotvit povinnost exekuénim soudim
prihliZet ke stavu Fizeni (napt. skoncena exeku-
ce, insolvence, smrt povinného), aby nedochéaze-
lo k mechanickému vydavani povéieni v pravné
nevhodnych situacich.

6. Uzivat postupu podle ust. § 15 odst. 5 ER pouze
zanikl-li exekutorsky tiad — z divodu jeho ne-
obsazeni nebo do néj byl zvolen novy soudni
exekutor.

Déle by mélo byti af uz komentatrovou literaturou ¢i
judikaturou lépe upraveno:

1. K jakému okamziku nastavd ucéinnost zmény
soudniho exekutora pii prostém povéreni, véetné
pravniho rezimu tkont ucinénych ptivodnim
exekutorem po tomto okamziku.

2. Postup, bylo-li soudni povéreni zruseno nebo
navrh na zménu exekutora byl zpétvzat — véetné
povinnosti vratit spis, plnéni a tkony zpét pi-
vodnimu exekutorovi.

3. Postaveni byvalého soudniho exekutora pfti
zpétvzeti ndvrhu na zménu a jeho naroky (napft.
néklady, uslé vydaje).

Tato opatfeni by napomohla harmonizaci postupt
soudu, posilila pravni jistotu acéastnikt a odstranila
riziko zneuziti institutu prostého povéreni jako
prostfedku k obejiti rozhodovaci ¢innosti soudu.
Zejména by tim doSlo k omezeni naduzivani zmény
podle ust. § 15 odst. 5 ER, kdyZ mé opravnény stéle
moznost postupu podle ust. § 44b odst. 1a 2 ER.

Proces zmény soudniho exekutora po zaniku exeku-
torského Giradu, zejména ve spojeni ust. § 44b odst. 1
a2 ER s ust. § 15 odst. 5 ER, predstavuje pravné i or-
ganizac¢né slozity rezim, ktery je v praxi vyznamné
determinovan nejen pravnimi predpisy, ale predevsim
jeho vykladem soudy. A prave tato interpretac¢ni rovina
¢ini celou oblast o to vyraznéji problematickou. Exe-
kuéni soudy se totiz pii rozhodovani o zméné€ exeku-
tora neziidka uchyluji k postupu, ktery spoc¢iva v pouhém
vydani prostého povéreni, aniz by pristoupily k vy-
dani formalniho rozhodnuti, jak jim dle mého nazoru
piikazuje ust. § 44b odst. 2 ER. Jejich vysledny akt
neni sim o sobé rozhodnutim a neumoznuje obranu
prostirednictvim opravnych prostfedki, je sporné,
zda soud viibec rozhodl o navrhu v pravnim smyslu

7 Ackoliv mam za to, Ze oznadeni tkonu jakozto ,rozhodne” je dostacujici, aby bylo o navrhu rozhodnuto.
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a zda byl zasah do prav soudniho exekutora primé-
feny.

Pravé v tom spociva jadro mé kritiky: oproti za-
konnému postupu, ktery predpoklada vécny pre-
zkum navrhu opravnéného, jeho odtivodnéni a dava
moznost reagovat vS§em dotcenym subjektim (zej-
ména pivodnimu exekutorovi ¢i jeho zastupci), na-
stava situace, ze tvrzeni opravnéného jsou piejima-
na soudy jako ovérena fakta a cely proces je redu-
kovan na administrativni tikon. Exeku¢ni soudy tim
prenéseji faktické diisledky svého postupu na exeku-
torské urady, které v nékterych pripadech nemaji re-
alnou moznost obrany — tim spise, je-li urad veden
pouze zastupcem, ktery formalné postrada vlastni
poveéreni.

Vysledkem je situace, kdy navrhy na zménu soudni-
ho exekutora mohou byt, a také nékdy jsou, schvale-
ny bez zohlednéni skutkového stavu exekuce, a tedy
vhodnosti ndvrhu na zménu soudniho exekutora —
bez ohledu na procesni zpiisobilost povinného, na
béh insolvenéniho ¢i dédického fizeni bez pri-
hlédnuti ke skute¢nosti, zda exekuce fakticky jesté
trva. Tim dochéazi k formalné rychlym, ale obsahoveé
neprezkoumatelnym zmeénam, jejichz disledkem
mohou byt zasahy do prav tcastniki i k neodivodné-
nému navyseni nakladi rizeni — které nemohou byt
z diivodu ust. § 15 odst. 5 ER vynuceny na opravné-
ném.

Nadto se ukazuje, ze judikatura v této oblasti neni
jednotna. Soudy riznych stupni pristupuji k otazce
zmeény exekutora rozdilné — né€kteri zastavaji vyklad,
dle kterého o navrhu rozhodnou, jini inklinuji k vy-
kladu acéelovému, jehoz disledkem je faktické oslabeni
strany exekutora. U toho tedy panuje nejistota ohledné
okamziku t¢innosti zmény exekutora, je tim ovlivné-
na povest ptivodniho exekutora, protoze tvrzeni opravné-
ného nejsou exekuénim soudem prezkouména, stejné
jako nejistota nad tim, kdo je opravnén cinit urcité
procesni tkony v dobé, kdy je zména exekutora zpo-
chybnéna nebo dokonce zrusena odvolacim soudem.
Soudni exekutofi téze nemaji prostor se radné pie-
dem spolu domluvit na predavce, protoZe az samotnym
vydani povéreni zjisti, Ze jsou takto nuceni ucinit. Je
pritom tfeba zdtraznit, Ze samotné vyzvani podle
ust. § 44b odst. 1 ER je$té neznamena, Ze ke zméné
exekutora skute¢né dojde ve smyslu § 44b odst. 2 ER.

Z pohledu principu pravni jistoty a ochrany prav
ucastnikli fizeni je nezbytné, aby proces zmény
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soudniho exekutora probihal za jasné stanovenych
podminek, na zdkladé rozhodnuti soudu a s moznos-
ti obrany a teprve az poté, co o vsem bude rozhodnu-
to, a tato rozhodnuti nabydou pravni moci, bude
exekuce predana — avSak pripadné predani si mohou
soudni exekutofi sjednat pred nabytim pravni moci
usneseni a byt tak na néj pripraveni jiz v okamzik
nabyti pravni moci. Exeku¢ni soudy nesméji rezignovat
na svou povinnost navrh prezkoumat a odtvodnit
své rozhodnuti — i kdyby tim mélo byt pouze zjisténi,
Ze zména exekutora neni ticelna.

Zavérem lze Tici, Ze soucasna praxe, ktera uprednost-
nuje jednoduchost pied pravni pfesnosti, muze vést
k zasadnimu oslabeni procesnich jistot, zejména
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlaSené pod ¢. 2/1993
Sb. Je proto zadouci, aby zakonodarce pristoupil
k tpravam pravni apravy a predesel tak dal$im vy-
kladovym nejasnostem, nebo takto alespon ucinily
exekuéni soudy samy — jakozto vysledek soudrznosti
judikatury. Jen tak bude mozné zajistit prezkouma-
telné a pravné ukotvené fizeni o zméné€ soudniho
exekutora, které nebude siln€ zavislé na interpretacéni
benevolenci jednotlivych soud.

7 vz

Poznamka: Pruni ¢ast ¢lanku jsme uverejnili v Ko-
mornich listech ¢. 2/2025. Precist si ho muiZete také
na www.ekcr.cz.

Clanek on-line si piectete zde:
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soudni exekutor EU Frydek-Mistek
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Oslava kreativniho pravniho
mysleni aneb piibéh
o tzv. Berlinském modelu

kladem zakont. Taktéz se obecné traduje, Ze

pravo je vzdy o krok za skutecnosti, kterou
nikdy nemiize dohnat. Pro mne je pravo Zivy or-
ganismus. Je vypravécem, ktery tvori pribeéhy. Rad
bych se s Vami, mi cténi kolegové, podé€lil o jeden ta-
kovy inspirativni pribéh. Tieba prispéje k tomu, Ze
i u nas bude pravo odrazet pottreby praxe a sprave-
dlnosti.

P ro nepravnika se miize zdat pravo suchym vy-

6. Cervna 2025 se pod zastitou Némecko-Ceského
spolku pravnikii a Ustavu statu a prava Akademie
véd Ceské republiky konalo setkani na téma ,Vyma-
hani prava v Ceské republice a Némecku*. Mezi mnoha
fundovanymi referenty byla i nase némecka kolegyné
Oberlandesgerichtsvollzierin Doreen Donner. Jeji
pirednaska ohledné némeckého systému vykonu roz-
hodnuti méla mezi mnoha dal$imi dva zajimavé in-
stituty. Tzv. Berliner Raumung (téz ,,Berliner Modell“)
a zpusob provadeéni prohlaseni o majetku ,,Vermo-
gensauskunft” s vyslednym seznamem majetku ,,Ver-
mogensverzeichnis®.

V tomto piispévku bych se rad vénoval praveé tzv.
Berlinskému vyklizeni, protoZe pii trose pravni in-
vence je pouzitelny popfr. zakotvitelny i v nasem
pravnim radu.

Vlastnici nemovitosti v Némecku pred rokem 2005
natikali na zkostnatélou, drahou a pomalou tpravu
moznosti vyklizeni nemovitosti. Pii vyklizeni se vzidy
pravidelné odstranoval veskery majetek vyklizované
osoby, ktery byl dale za penize skladovan. Némecka
uprava tehdy byla jesté tak piisna k vlastniktim, Ze ti
nesli naklady na vyklizeni a nemohli je prenaset na
vyklizované.

Proto pravni zastupce jednoho takového vlastnika
bytu v Berlin€ vymyslel konstrukeci, ktera méla klien-
tovi uSetrit naklady na vyklizeni a dlouhé skla-
dovani. Vyuzil stavajici tpravu zastavniho a za-
drzovaciho prava Vermieterpfandrecht (zastavni
pravo pronajimatele) na veskery movity majetek na-
jemce v byté podle § 562 némeckého obcanského za-
koniku (dale jen BGB) v kombinaci s ndvrhem na
omezené vyklizeni spocivajici v pouhé vyméné zdmku
soudnim vykonavatelem. To vyvolalo spor s vy-
klizovanym najemcem. Spor doputoval az k némecké-
mu Nejvyssimu soudu Bundesgerichtshof (dale
jen BGH).

Kli¢ové body sporu:
1. Navrh na omezeni exekuce:

Pronajimatel poZadoval, aby exekuce podle § 885
ZPO byla omezena pouze na vydani bytu (vy-
ménou zamku), bez fyzického odstranéni
najemcova majetku. Tim chtél usettit nakla-
dy na stéhovani a skladovani. Argumentoval tim,
Ze preci ma k majetku nijemce zakonné zastavni
a zadrzovaci pravo. Kdyz takové pravo uplatni,
neni pak potreba zadné predmeéty z nemovitosti
vyklizet, protoze jsou zadrZeny.

2. Odpor najemce:

Nijemce tvrdil, ze ne vSechny predméty
v byté podléhaji Vermieterpfandrechtu,
a proto nelze exekuci timto zptisobem omezit.
Existuje totiz tzv. Pfandungsschutz — tedy ne-
zabavitelné véci typu ceského obvyklého vyba-
veni doméacnosti. A proto trval na klasické vy-
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klizovaci exekuci podle § 885 némeckého ob-
¢anského civilniho radu (dale jen ZPO).

sV,

3. Postup soudu nizsich instanci:

+ Amtsgericht Neukolln (AG Neukolln)
a Landgericht Berlin (LG Berlin) ptivodné
rozhodly, Ze exekutor musi provést komplet-
ni vyklizeni bytu vcetné odstranéni vSech
véci.

« Argumentovaly, Ze spornd otdzka rozsahu
zastavniho a zadrZovaciho prava znemoznu-
je omezeni exekuce.

4. Rozhodnuti BGH ze 17. 11. 2005 (I ZB 45/05)
BGH zasadné zmeénil pristup a rozhodl, Ze:

+ Pronajimatel muZe exekuci omezit na vy-
dani bytu (Berliner Riumung), i kdyz existuje
spor o rozsah zastavniho prava.

+ Exekutor neni povinen fyzicky odstranit
véci, pokud pronajimatel uplatni zastavni pravo
na vesSkery movity majetek v byté.

«  Ukolem exekutora je pouze zajistit drzbu bytu
pro pronajimatele (napf. vyména zamku),
nikoli fesit spory o vlastnictvi konkrétnich predmé-
ta.

Toto rozhodnuti poloZzilo pravni zaklad pro tzv. Ber-
linsky model.

Nasledné tato judikaturou potvrzena praxe byla za-
konem o zméné najemniho prava ,,Mietrechtsin-
derungsgesetz 2013“ zakotvena i do civilniho
soudniho fadu novym § 885a ,,ZPO* od 1. 5. 2013.
Diivodova zprava k tomuto zdkonu (BT-Drucksache
17/10488) uvadéla jako cil tyto skutec¢nosti:

1. Kodifikace judikatorni praxe

Cilem bylo zakotvit do zdkona jiz existujici praxi
tzv. Berliner Riumung, kterou do té doby upravova-
la pouze judikatura BGH (napt. rozhodnutiz 17. 11. 2005,
Az.17ZB 45/05).
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2. Zefektivnéni vymahani

Novelizace méla snizit ndklady a administrativni
zatéz pro soudy a exekutory tim, Ze:

+ Zrusila povinnost soudniho vykonava-
tele organizovat stéhovani (§ 88sa
odst. 1 ZPO).

+ Omezila odpovédnost pronajimate-
le pouze na tmysl a hrubou nedbalost pti
nakladani s njjemcovym majetkem (§ 885a
odst. 3 ZPO).

3. Pravni jistota pro strany
Novelizace explicitné:

+ Definovala 1mésiéni lhiitu pro najemce
k prevzeti véci (§ 885a odst. 4 ZPO).

« Upravila dokumentaci véci exekutorem
(fotograficka dokumentace v elektronické podo-
bé — § 885a odst. 2 ZPO).

4. Ekonomicky aspekt

Diivodova zprava zdiraznovala potfebu snizit naklady
exekuci pro stat i pronajimatele. Naklady na Berliner
Riumung byly nové zarazeny mezi ,,nutné naklady
exekuce* (§ 885a odst. 7 ZPO), coz umoznilo jejich
preneseni na dluznika.

5. Harmonizace s Vermieterpfandrecht

Novelizace propojila exekuéni fizeni se zastavnim
pravem pronajimatele dle § 562 BGB. Pronaji-
matel mohl nyni legalné vyuzit véci v byté k tthradé
dluhd, aniz by riskoval poruseni vlastnickych prav
najemce.

Pravni aprava

+ § 885a ZPO: Umoznuje, aby byl exekuéni na-
vrh omezen pouze na zajisténi drzby prostor (Wo-
hnungsbesitzverschaffung) pro véritele, aniz by
soudni vykonavatel musel zajistovat odvoz
a uskladnéni movitych véci dluznika.

+ Vermieterpfandrecht (§ 562 BGB): Prona-
jimatel miZe uplatnit zastavni pravo na movité

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

véci ndjemce v byté za ticelem zajisténi neuhrazené-
ho najemného.

Postup pri tzv. Berlinském modelu
popr. Berlinském vyklizeni

1. Exekuéni titul: Pronajimatel musi mit pravo-
mocny a vykonatelny rozsudek nebo jiny exe-
kuéni titul na vyklizeni.

2. Podani navrhu: Navrh na exekucni vyklizeni
se podava soudnimu vykonavateli, ktery je pove-
fen pouze zajisténim drzby — obvykle vyménou
zamku.

3. Movité véci najemce: Ty zlistavaji v byté. Pro-
najimatel miiZe uplatnit zastavni pravo na véci,
které jsou k tomu zpiisobilé (napt. za neuhrazené
najemné).

4. Dokumentace véci: Soudni vykonavatel musi
movité véci v byté zadokumentovat, obvykle foto-
graficky, kvuli dikazni ochrané.

5. Vyzvak vyzvednuti: Ngjemce je vyzvan, aby si
véci béhem urcité lhiity vyzvedl. Po uplynuti 1hii-
ty mlize pronajimatel véci, na které mé zastavni
pravo, zpenézit; ostatni musi vydat nebo zlikvi-
dovat.

6. Naklady: Naklady na Berlinsky model jsou vy-
razn€ nizsi — ¢asto jen nékolik set eur oproti tisi-
ctim eur u klasické exekuce, protoze odpada od-

voz a skladovani véci.

Vyhody a nevyhody

Vyhody:

+  Vyrazna tuspora nakladt (zadné stéhovani a skla-
dovani). Tyto naklady nenese vlastnik, ale ani
nejsou prenaseny na povinného, protoze jedno-

duse nevzniknou.

»  Rychlejsi zajisténi drzby pro pronajimatele.
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Nevyhody:

« Pronajimatel musi sam resit vyklizeni a likvidaci
véci po uplynuti lhity.

+ Riziko odpovédnosti za Skodu, pokud s vécmi
nijemce nenaloZi spravneé.

No, posud’te sami. Neni to krasny priklad
kreativniho vyuziti stavajicich pravnich in-
strumentt za Géelem spravedlivého, praxi-
blizkého a pro obé strany ekonomicky vy-
hodného reseni?

Clanek on-line si pireétete zde:
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4.3 CLANEK

exekutorsky koncipient Exekutorského Uradu Praha 4, JUDr. Ivety Glogrové

Konkurence zastavovani
marnych a bagatelnich exekuci

Konfuzni novelou zakona ¢. 120/2001, o soudnich
exekutorech a exekuéni éinnosti (exekuéni fad)
a o zméné dalsich zakoni (dale jen ,exekuéni Fad“),
tj. zdkonem ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad)
a o zméné dalsich zakon1, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a nékteré dalsi zakony (dile jen ,konfuzni nove-
1a“), bylo zavedeno nékolik dnes jiz dobi'e znamych
diavodi k zastaveni exekucniho fizeni. V soucasnosti
stéle nejdiskutovanéjsi z nich je tzv. zastavovani bez-
vyslednych exekuci po Sesti letech, ktery byl mo-
difikovan novelou provedenou zakonem ¢. 214/2022
Sb., o zvlastnich divodech pro zastaveni exekuce
a o zmeéne souvisejicich zakond, tedy zakonem, ktery
zavedl specidlni apravu tzv. Milostivého léta II.
A naposledy byl v oblasti diivodi zastavovani pro
marnost prijat zakon ¢. 255/2023 Sb.

Ucé¢innost
Zastavovani exekuci po Sesti letech

Zastavovani tzv. marnych exekuci po Sesti letech je
jiz zavedenym divodem pro zastavovani exekuci
(presto asi nejdiskutovanéjsi otazkou v exekucni
¢innosti posledniho roku), ve kterych nedoslo ani
k ¢aste¢nému uspokojeni vymahané povinnosti, upra-
venym v ust. § 55 odst. 7 an. exeku¢niho radu. Tato
Gprava se pouZije i na fizeni zahijena prede dnem,
kdy tato dprava nabyla acinnosti, tj. 1. 1. 2022.
Nicméné tato lhiita neuplynula diive neZ jeden rok
ode dne, kdy uvedena tiprava nabyla ticinnosti, tedy
ne drive nez 1. 1. 2023.

Do Sestileté lhity, ve které se zkoum4, zda doslo
k vymozZeni ¢astky, se zapocitava i doba ptrede dnem
nabyti ti¢innosti tohoto zdkona, ve které nedoslo ani
k ¢astecnému vymozeni vyméahané povinnosti. To se
tyka téch tizeni, ve kterych usneseni o natizeni exe-
kuce nabylo pravni moci pied vice nez tremi lety
pred nabytim G¢innosti této novely, tedy rizeni, kde

tato skute¢nost nastala ptfed 1. 1. 2013 nebo Tizeni,
ve kterych nastaly skute¢nosti ust. § 52 odst. 1 pism.
a) a b) exekucéniho radu (dale také “pravomocnost
exekuce”).

Bagatelni véci

Zastavovani tzv. marnych bagatelnich exekuci je upra-
veno v ust. bodi 18. az 24. ¢lanku IV ¢asti druhé za-
kona ¢. 286/2021 Sb., tedy v piechodnych ustano-
venich konfuzni novely upravujici exekucni rad.
Tato tprava dle casti devaté c¢lanku XII nabyla
ucinnosti dnem 1. ledna 2022.

Okruh rizeni
Zastavovani exekuci po Sesti letech

Predpokladem pro zastaveni exekuce je to, Ze po
nabyti pravni moci usneseni o nabyti pravni moci
o narizeni exekuce nebo od vyznaceni dolozky prove-
deni exekuce nebyla ani ¢astecné uspokojena vyma-
hana povinnost v uplynulych Sesti letech. Tato aprava
se nepouzije, je-li v exekuci postiZzena nemovita véc
a soudni exekutor tedy rozhodl o provedeni exekuce
prodejem nemovité véci. Tato Gprava se rovnéz ne-
pouzije na rizeni, ve kterych je vymahané nepenézita
povinnost.

Bagatelni véci

Dle ust. bodu 18. ¢lanku IV c¢asti druhé zakona
¢. 286/2021 Sb. se uZije na ta fizeni, ve kterych usne-
seni o narizeni exekuce nabylo pravni moci pred vice
neZ tremi lety pfed nabytim tcinnosti této novely,
tedy v Tizenich, kde tato skutecnost nastala pied
1. 1. 2013 nebo na ta fizeni, ve kterych nastaly sku-
tecnosti ust. § 52 odst. 3 pism. a) a b) exekuc¢niho
Fadu ve znéni Gé¢inném do dne nabyti G¢innosti této
novely pred vice nez 3 lety prede dnem nabyti
Gacinnosti této novely a ve kterych vymahana penézi-
ta povinnost neptevysuje ¢astku 1 500 K¢.
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Predmét rizeni

Tato tprava se vztahuje na vSechna exekuéni fizeni,
ktera splnuji vySe uvedené podminky, kromé téch,
v nichz byla postiZena nemovitost (v piipadé marnych
exekuci).

V této souvislosti je zajimavé zminit, Ze za postiZzeni
nemovité véci by se nemélo povazovat zrizeni exeku-
torského zastavniho prava dle ust. § 69a ex.t. ve zné-
ni G¢inném pied ,,velkou novelou exeku¢niho radu”
provedenou zdkonem ¢. 139/2015 Sb. V tomto ohle-
du rozhodoval i Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn.
14 Co 92/2024, ktery dospél k zavéru, Ze vzhledem
k odlisnostem provedeni exekuce zfizenim exeku-
torského zastavniho prava na nemovitych vécech na
strané jedné a prodejem nemovitosti na strané
druhé, zejména pak k tomu, Ze exekutorské zastavni
pravo neplnilo funkei uhrazovaci, nybrz jen zajis-
fovaci, nevedlo k uspokojeni opravnéného a jeho
prostfednictvim nedochézelo k pfimému postiZeni
(zpenéZeni) majetku povinného tak, jako tomu bylo
a je u prodeje nemovitosti, ze ziizeni exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech neni ,,postizenim
nemovité véci“ ve smyslu ust. § 10 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 214/2022 Sb., po jehoZ dobu by se stavél
béh 12leté doby uvedené v § 55 odst. 11 véta ctvrta
ex.r.

V exekucnich fizenich, ktera jsou vymezena vyse jako
bagatelni, v nichz soudni exekutor vyzval opravnéného
ke sdéleni, zda souhlasi se zastavenim exekuce,
a v pripadé jeho nesouhlasu opravnéného soudni
exekutor vyzve ke slozeni zalohy na dalsi vedeni exe-
kuce ve vysi 500 K¢ + DPH dle ust. § 12 odst. 4, vy-
hlasky ¢. 330/2001 Sb., exekutorského tarifu. V pri-
padé, Ze opravnény zalohu na dalsi vedeni exekuce
na ucet soudniho exekutora slozi, je treba zkoumat
povahu takové sloZené zalohy a dopady, které jeji
slozeni ma.

Vliv slozeni zalohy na naklady
exekuce (dle ust. § 90 e.r.) na dalsi
vedeni exekuce

Bagatelni véci

Zakon vyslovné neresi vztah mezi slozenou zalohou
na naklady exekuce ve smyslu ust. § 90 e.r. a zdlohou
na naklady exekuce dle bodu 18 pfechodnych ustano-
veni konfuzni novely. S ohledem na to, Ze zakono-
darce diasledné oddéluje pojmy ,zalohy na naklady
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exekuce” v ust. § 90 e.f. a ,zalohy na dalsi vedeni
exekuce“ v prechodnych ustanovenich konfuzni nove-
ly, nelze a priori vychazet z toho, Ze tyto zalohy slou-
7i ke stejnému ucelu.

Z ust. § 90 e.f. plyne, Ze exekutor ma pravo poza-
dovat priméfenou zalohu na naklady exekuce, pti-
¢emz jeji maximalni vysi upravuje vyhlaska ¢. 330/2001
Sb., exekutorsky tarif. Spotfebovana zaloha na na-
klady exekuce se stava nakladem opravnéného a je
vymahéana ve vlastnim exeku¢nim fizeni. Nespo-
trebuje-li exekutor vybranou zalohu na naklady exe-
kuce pri zastaveni fizeni, je povinen ji v usneseni o
zastaveni Tizeni, resp. v prikazu k tthradé naklada
exekuce, vyictovat. S ohledem na zavedenou praxi,
Ze do Géinnosti konfuzni novely exekucni fizeni ne-
byla zastavovana, ve smyslu ust. § 268 odst. 1 pism.
e o0.s.F., pro nemajetnost, neni nezbytné se zptiso-
bem vyuctovani zalohy ptilis zabyvat, stejné tak to
neni potfeba tehdy, pokud je exekuce zastavena pro-
to, Ze jeji zastaveni navrhl ten, kdo navrhl jeji na-
fizeni; prvni pripad se nedéje, v druhém pripadé je
jeji osud prosty a stava se ndkladem toho, kdo zasta-
veni Fizeni zavinil, tedy opravnéného.

Situace se stala slozitéjsi, pokud vedena exekuce pie-
Zila do ac¢innosti konfuzni novely a nebylo v ni nice-
ho vymozeno. Ackoliv soudni exekutor byl (ne)spo-
trebovanou zalohu na naklady exekuce povinen vy-
uctovat v pripadé zastaveni exekuce dle ust. § 88
odst. 2 pism. e) e.F. v pfikazu k thradé nakladi exe-
kuce, resp. usneseni o zastaveni exekuce, tak ust.
bodu 18 piechodnych ustanoveni konfuzni novely
nedavala soudnimu exekutorovi ptilis prostoru k vy-
kladu této normy i kdyby k vycCerpani slozené zalohy
nedoslo (coz je spise stejné teoreticka otazka vzhle-
dem k dobé béhu vétsiny bagatelnich exekuci), vzhle-
dem k tomu, Ze soudni exekutor je povinen vyzvat
opravnéného po jeho nesouhlasu se zastavenim ta-
kové exekuce ke sloZeni specidlni zalohy na naklady
exekuce, ktera je stanovena prechodnym ustano-
venim vyhlasky €. 517/2021 Sb., kterou se provadi
konfuzni novela. Je tedy zanedbatelné, zda pred tim
opravnény zalohu na vedeni exekuce slozil a exeku-
tor ji vycerpal ¢i nikoliv. Takovy zavér stézi miize byt
prekvapivy, kdyz jeji vysi ministerstvo stanovilo na
500 K¢, které stézi pokryji naklady na poStovné spo-
jené s tkony pfi zastaveni fizeni, tim spiSe s naklady
spojenymi pfi vyzyvani opravnéného k souhlasu se
zastavenim bagatelnich véci, jez zdkonodarce soudnim
exekutortim ulozil. Z vySe uvedeného tedy miizeme
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uzaviit, ze zaloha na naklady (bagatelni) exekuce je
soudnim poplatkem sui generis, nebot je zanedba-
telné, zda opravnény slozil diive jiz jinou zalohu na
néaklady exekuce!, zda ji exekutor (ne)vycerpal, pou-
ze s tim, Ze tuto zalohu je povinen soudni exekutor
vyuctovat pii pozd€jsim zastaveni exekuce dle ust.
§ 88 odst. 2) pism. e) e.f. a ptipadné jej pozdéji
Gcastniku fizeni vratit.

Marné exekuce

Obdobné jako zakon netesi vztah mezi sloZenou za-
lohou ve smyslu ust. § 90 e.f. a zdlohou na naklady
exekuce v bagatelnich vécech, tak zdkon rovnéz ne-
fesi vztah mezi sloZzenou zalohou na naklady exeku-
ce dle ust. § 90 e.F. a zdlohou na dalsi vedeni exekuce
dle ust. § 55 odst. 8 e.1.

V pripadé, Ze je ,pravomocna“ exekuce vedena déle
nez Sest let a nebylo v ni niceho vymozeno (v pi-
vodnim znéni — nebylo v ni vymoZeno ani tolik, aby
byly pokryty naklady), je soudni exekutor povinen
vyzvat opravnéného, zda souhlasi se zastavenim exe-
kuce pro jeji marnost a v pripadé jeho nesouhlasu,
nejednéa-li se o privilegovaného opravnéného, ktery
je od povinnosti slozit zalohu osvobozen, ke slozeni
zalohy ve vysi 500 K¢ dle ust. § 12 odst. 4 exeku-
torského tarifu.

Nicméné v tomto pripadé je zakonodarce odlisuje jiz
terminologicky a je zfejmé, Ze koncepce zalohy na
dalsi vedeni exekuce byla zvolena s ohledem na to, ze
nelze soudni exekutory nutit vést tyto nemrtvé, ne-
konec¢né a nevymahatelné exekuce donekonecna,
a to na jejich naklady. Opravnéné zvolena koncepce
méa motivovat k vyjadireni (obvykle spise konkludent-
niho) souhlasu se zastavenim exekuce nebo ke
sloZeni zalohy, ktera mé& pokryt vedeni exekuce po
dal$i tfi roky a k tomuto muiZe vyzvat opravnéného
jesté podruhé, poté exekuci zastavi. K ¢emu tento
systém ma motivovat povinné, nechme pro ucely
tohoto ¢lanku radéji nezodpovézeno.

Na vztah mezi vybranou zalohou na néklady exekuce
podle ust. § 90 e.f. a zdlohou nebo zalohami na dalsi
vedeni exekuce je mozné uplatnit obdobné to, co
bylo popsano vyse v piipadech bagatelnich véci.
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Plynuti ¢asu

S ohledem na to, Ze analyzovana ustanoveni konfuz-
ni novely v ptivodnim znéni nabyla G¢innosti 1. ledna
2022, tak se mtizeme jeste nikoliv kratkou dobou po-
tykat s riznymi konflikty mezi Gpravou vymahani
bagatelnich véci a obecnou tipravou exekuci marnych.

Podle ustanoveni § 55 odst. 7 e.f. maximéalni doba
trvani exekuce od okamziku, kdy se stala pravo-
mocnou, nesmi pirekrocit 12 let, tedy 6 + 3 + 3 roky,
tj. dvakrat slozena zaloha na dalsi vedeni exekuce,
nebylo-li ni¢eho z vymahané povinnosti vymozeno,
nebo od doby, kdy doslo k poslednimu vymozeni
plnéni, podle toho, co nastalo pozd€ji a pokud nebyl
prerusen béh této dvanactileté doby. V piipadé, ze
doba trvani jiz byla dvakrat prodlouzena, soudni
exekutor jiZz nevyzyva opravnéného ke sloZeni zalo-
hy, ale vyzve jej k vyjadreni, zda souhlasi se zasta-
venim exekuce, coZ vede k ponékud absurdné pro-
cesné slozitému a nékladnému postupu; nicméné
k tomuto postupu se priklonil i Nejvyssi soud a autor
se tomuto rozhodnuti vénuje nize.

ZdA se, Ze zakon v otazce maximalni doby béhu exe-
kuce mluvi jasné a maximalni doba trvani marného
fizeni je 12 let. Znamena to, Ze je zde skupina
opravnénych, jejichz exekuce k soudnim exekuto-
rim napadly v letech 2011 — 2013 (pokud by chtéli
vyuzit maximalni dobu trvani exekuce), byli poprvé
¢i podruhé vyzvani méné nez tii roky pred uplynu-
tim maximalni doby trvani exekuce ke slozeni zélo-
hy na dalsi vedeni exekuce a za zaplacenou zalohu na
dalsi vedeni exekuce nemohou ocekavat, Ze soudni
exekutor povede jejich exekuce po dobu dalsich tii
let.

K obdobnému zavéru dosp€l napt. Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozhodnuti sp. zn. 17 Co 103/2023.
Ten vyslovné zduraznil, Ze dvanactileta lhita pred-
stavuje maximalni hranici pripustné délky bez-
vysledné exekuce. Jeji uplynuti tak samo o sobé za-
klada divod k zastaveni exekuce, aniz by bylo nutno
pred timto okamzikem zasilat opravnénému dalsi
vyzvy dle § 55 odst. 7 e.F. Pfekroceni zdkonem stano-
veného maxima totiz dle soudu znamena, Ze pokra-
¢ovani exekuce je vylouc¢eno a vyklad, ktery by této
vété prisuzoval pouze ,,informativni“ vyznam, by po-
prel ucel celé novely — ukoncit dlouhodobé marna
fizeni.

1 Opa¢né Svoboda in SVOBODA, Karel; JICHA, Lukéas; KREJSTA, Jan; HOZMAN, David; USELOVA, Veronika et al. Exekuéni
rad: komentar. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-863-4, S 435.
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Na druhé strané Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.
20 Cdo 598/2024 pripustil, ze i po uplynuti dvanéc-
tileté doby nelze exekuci ,bez dalsiho” zastavit, aniz
by opravnény dostal moznost vyjadrit se k dosavadni
bezvyslednosti tizeni. Vyzva opravnénému tu plni
spise notifika¢ni funkci. Podle Nejvyssiho soudu je
tedy treba zachovat rovnovahu mezi jasné vyme-
zenym casovym limitem a ochranou legitimniho
ocekavani opravnénych, kteri byli do té doby vy-
zyvani k zdlohovani dalsiho vedeni fizeni. Nicméné
z rozhodnuti plyne, Ze nemoznost opravnéného vy-
jadrit se (v pripadé, Ze nebyla zaslana vyzva) neni
divodem ke kasaci, pokud opravnény ma moznost
vyjadrit se k tomuto v pritbéhu odvolaciho fizeni (ve
véci zastaveni fizeni pro marnost). Tento vyklad au-
tor nepovazuje za rozumny a souladny s Gcelem za-
kona ani s raciem prijaté tipravy a bude proto nad
miru zajimavé sledovat, zda Nejvyssi soud setrva na
tomto svém vykladu i v budoucnu.

VeV

Slozit€jsi otazka nastane, jestliZe je zde exekuce, kte-
r4 byla zah4jena v obdobi péti, osmi a jedenécti nebo
vice let pfede dnem tcinnosti konfuzni novely a je
zaroven bagatelni.

V pripadé, ze by v jedné exekuci nastal dtivod pro
zastaveni exekuce kviili marnosti bagatelni exekuce
a zaroven by nastaly divody pro zastaveni exekuce
pro jeji bezvyslednost, je otdzka priority diivodu
sloZitéjsi. Ve vétsiné pripadt jeden z diivodh nastal
nebo nastane drive, ten by jisté mél mit prednost.

Miize ovSem nastat i situace, ze podminky pro zasta-
veni exekuce nastanou ve stejny den. Naptiklad pti
skonceni oddluzeni povinného, po kterém nebyl
osvobozen od placeni neuspokojenych pohledavek.
S ohledem na to, Ze zplisob a podminky zastaveni ba-
gatelnich exekuci je upraven v prechodnych ustano-
venich konfuzni novely, kterou se zavadi rovnéz
i uprava zastavovani exekuci marnych, je mozné
tuto tpravu systematickym vykladem vnimat jako
specialni k apraveé obecné (v tomto pohledu marné
exekuce). A to jednak s ohledem na systematiku této
novely (v prechodnych ustanovenich) a také proto,
Ze tato iprava je nezbytné prechodn4, tedy docasna.
Jeji podminky budou naplnény jednorazové a opa-
kovat se jiz nebudou. Rovnéz je na tuto tpravu teba
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hledét pomoci teleologického, resp. historického vy-
kladu, kdy nelze prehlizet motivaci zakonodarce tuto
upravu prijmout, a sice zastavit maximalni pocet
exekuci, které zvySuji zatizeni systému exekuc¢nich
soudt a soudnich exekutord, zatézuji povinné dopa-
dy exekuci; ackoliv se dopady takto zastavenych exe-
kuci snazil kompenzovat soudnim exekutortim
i opravnénym. V neposledni fadé neni mozné pre-
hlédnout to, Ze i povinnému tato Gprava prinési
yznaturalnéni“ jeho povinnosti, které je nutné také
zohlednit.

Proto po odpadnuti prekazek pro zahajeni tkont
pro zastaveni bagatelnich exekuci bude pokracovat
dle ust. ¢l. IV bod 18. an. zdkona ¢. 286/2021 Sb., ne-
presahne-li doba béhu exekuce 12 let, pak exekutor
exekuci zastavi bez dalsiho.

Rovnéz pokud byla exekuce zahajena pred péti az
osmi lety pied rokem ucinnosti konfuzni novely
a soudni exekutor dle bodu 18 jejich prechodnych
ustanoveni vyzval opravnéného ke slozeni zalohy
a opravnény zalohu ve vysi 500 K¢ + DPH dle pre-
chodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 517/2021 Sb. ¢l. IV
slozil (v opa¢ném pripadé by soudni exekutor exeku-
ci zastavil). Ust. bodu 18 ptfechodnych ustanoveni
konfuzni novely stanovi, Ze soud nerozhodne o navr-
hu na zastaveni pro nemajetnost bez navrhu nebo
navrh na zastaveni exekuce podany pied slozenim
zalohy, o némz do slozeni zalohy nebylo rozhodnuto
nebo po slozeni zalohy na naklady exekuce ve smyslu
zalohy na naklady (bagatelni) exekuce zamitne.

Touto otazkou se zabyval i Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 17 Co 88/2024 a zdiraznil, ze
jakmile je aplikovana specidlni Gprava bagatelnich
exekuci, neni jiz mozné soucasné navrhnout zasta-
veni exekuc¢niho tizeni pro marnost po dobu tii let
od sloZeni zalohy pro dalsi vedeni exekuce. Soud tak
priznal iprave bagatelnich exekuci povahu lex speci-
alis, resp. prednost slozené zaloze? dle této tpravy.

Toto rozhodnuti vychazi ze systematiky zdkona, kdy
institut zalohy na dalsi vedeni exekuce je specificky
konstruovan pravé pro pripady bagatelnich pohle-
davek. Pokud opravnény zalohu sloZi, neni prostor
k posouzeni exekuce jakozto bezvysledné, i kdyby

2 ...opravnéna sloZzenim zalohy podle vyzvy soudniho exekutora zajistila, Ze exekuce bude nadale pokracovat s tim, ze exeku¢ni
soud po dobu 3 let od sloZeni zalohy na naklady exekuce nerozhodne o zastaveni exekuce pro nemajetnost bez navrhu a na-
vrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost podany pred slozenim zalohy na naklady exekuce, o kterém do slozeni zalohy na
néklady exekuce nebylo rozhodnuto, nebo podany po dobu 3 let od slozeni zalohy na naklady exekuce zamitne (srov. odst. 8
tohoto usneseni)... Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 17 Co 88/2024 ze dne 14. bfezna 2024.
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jeji délka ¢i stav vymozeni odpovidaly obecnym kri-
tériim pro zastaveni. Tento zavér je z pohledu praxe
vyznamny: povinny se nemiize dovolavat marnosti,
jestlize opravnény aktivné vyuzil moZnost udrzet
fizeni sloZenim zalohy.

V pripadé, Ze v exekuci, kde doslo ke slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce (v bagatelni véci) opravné-
nym, neni postiZzena nemovita véc soudnim exekuto-
rem, a uplynulo pravé 6 az 12 let (nikoliv po i¢innosti
konfuzni novely) od vyznaceni DPE ¢i pravni moci
usneseni o narizeni exekuce, miiZe exekutor vyzvat
opravnéného ke sloZeni zalohy na naklady exekuce.
Existuji dva pristupy k tomuto konfliktu — prvnim je,
Ze tyto zalohy spolu nesouvisi, Ze se jedna o dveé své-
bytné Gpravy, jak s ohledem na zvolené pojmoslovi
zdkonodarcem, tak na systematiku zakona. Druhym
pristupem je mozné dojit k tomu, Ze prvni ptistup
nemuze obstat pro vlastni Gcel zalohy na dalsi ve-
deni exekuce — tedy proto, aby exekuce vedena na
navrh opravnéného byla zastavena pro nemajetnost
povinného, af uz na navrh ¢i bez néj, prestoze zalohu
slozil prave proto, aby tato exekuce z tohoto diivodu
zastavena byti nemohla, ackoliv je jinak nazvana.
Autor se kloni k druhému zavéru, shodné Kasikov4s
a Molak+, opac¢né Svobodabs.

V pripadé, Ze v exekuci, kde doslo ke sloZeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce (v bagatelni véci) opravné-
nym a uplynulo 12 let, pak exekutor exekuci bez
dalsiho zastavi. Zde jiz nelze hledat zaddné benefici-
um slozené zalohy, nebot opravnény slozil zalohu na
dalsi vedeni exekuce s védomim, Ze maximéalni doba
trvani exekuce, ve které neni niceho vymozeno/vyma-
héno, nesmi piresahnout dobu 12 let dle ust. § 55
odst. 11 e.T.

Stret smluvni a zakonné zalohy

Povahou zadkonné zalohy na dalsi vedeni exekuce se
zabyval i Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 17 Co 123/2024. Opravnéna v dané véci argu-
mentovala existenci smluvniho ujednéni se soudnim
exekutorem. Ve smlouvé o provadéni exekuci se
smluvni strany mély dohodnout, Ze soudni exekutor
nebude pozadovat po opravnéné zalohu na naklady
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exekuce. Opravnénd, védoma si zmény v pravni
aprave ust. § 55 e.I'., se nicméné i za této situace do-
mnivala, Ze pozadavek na placeni jakékoliv zdlohy na
provedeni exekuce je v rozporu s platné uzavienou
smlouvou. Opravnéna uvedla, Ze se nikdy nedovo-
lavala zvlast zavaznych dvodd, pro které by méla
byt zprosténa od sloZeni zalohy na naklady exekuce,
ale Ze se domaha tohoto zprosténi z jiného zvlast za-
vazného divodu, kterym je platné€ uzavirena smlouva
o provadéni exekuci se soudnim exekutorem.

Odvolaci soud vsak konstatoval, ze zakonnou po-
vinnost nelze smluvné vyloudit ani modifikovat. Po-
vinnost sloZit zalohu podle § 55 odst. 8 a nasl. e.f.
ma kogentni charakter a nelze ji proto relativizovat
predchozimi smluvnimi zavazky. Soud uvedl, Ze na
zakladé smluvniho ujednani mezi opravnénou
a soudnim exekutorem (navic smlouvou uzavienou
daleko pted platnosti nové Gpravy) nelze sjednat vy-
luku z aplikace ust. § 55 odst. 8 e.f. jako kogentniho
zakonného ustanoveni a soudni exekutor je povinen
pri naplnéni podminek uvedenych v ust. § 55 odst. 7
a 8 e.f. zalohu vymérit (neshleda-li vyjimky uvedené
v ust. § 55 odst. 9 a 10 e.r.). Nebude-li tak zaloha za-
placena, pak soudni exekutor exekuci zastavi.

Priorita nékterych davodu pro
zastaveni

Rozhodovaci praxe se v poslednich letech vyprofi-
lovala ve sméru k jednozna¢nému urceni hierarchie
jednotlivych divodt zastaveni exekuce. Ackoliv je
8§ 55 e.TI'. systematicky koncipovan jako obecn4 Gprava,
nelze jej aplikovat izolované. Je nutné prihlizet
k tomu, zda ve véci neexistuje diive nastupujici, po-
vahou zavaznéjsi diivod, jenz ¢ini samotnou exekuci
nepripustnou od pocatku. Je proto nutné zkoumat
vztah mezi bezvyslednosti a nicotnosti exeku¢niho
titulu.

Jednim z rozhodnuti obecnych soudt, ktery se touto
otazkou zabyva, je rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ve véci sp. zn. 8 Co 149/2024, kde soud
dovodil, Ze nicotnost exekucniho titulu (zde rozhod¢i

3 Kasikova in KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCE-
RA, Zdenék, NEKOLA, Vaclav. Exekucni 7ad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 495.

4 Molak in MOLAK, Stanislav; KREJSTA, Jan; JAROS, Vojtéch; KOCINEC, Jaroslav; KUHN, Zdenék et al. Zakon o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dal$ich zakond: komenta¥. Komentaie (Wolters Kluwer CR).

Kodex. Praha: Wolters Kluwer.

5 Svoboda in SVOBODA, Karel, JICHA, Luka$, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav

a kol. Exeku¢ni rad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 435.
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nélez vydany na zékladé neplatné dolozky) je di-
vodem prioritnim. Jinymi slovy, neni pripustné, aby
soudni exekutor ¢i exekucni soud obchézel zjisténi
nevykonatelnosti titulu s odkazem na obecnou bez-
vyslednost. Pokud je titul vadny ex tunc, je nezbytné
nejprve zohlednit tuto skutecnost a exekuci zastavit
pro jeji neptipustnost. Je proto nezbytné brat na zre-
tel, Ze ochranu nepoziva formalistické vyuZziti méné
prisného diivodu zastaveni, pokud by tim byla oslabe-
na ochrana povinného proti nevykonatelnému titulu.
Tim byl potvrzen tstavné konformni vyklad, ktery
dava prioritu kvalité exekuéniho titulu pred prostym
béhem casu.

Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 397/24 dal
obiter dictum za pravdu zavérim obecného soudu
(obdobné jako vyse), Ze prednost ma vidy divod
spocivajici v neexistenci ¢i nevykonatelnosti titulu.

Z uvedené argumentace soudi tedy lze dovodit, ze
exekutor, ktery by se rozhodl exekuci zastavit pouze
pro bezvyslednost, ackoliv mél k dispozici indicie
o nezptusobilosti titulu, riskuje oznaceni svého po-
stupu za zneuZiti procesniho prava.

Zavér

V ptipadé soubéhu divodh pro zastaveni exekuce z
dtivodu marnosti bagatelni exekuce a pro bez-
vyslednost exekuce je nutné uréit prioritu téchto di-
vodii. Pokud nastanou soucasné, je tieba ptihlédnout
k systematickému a teleologickému vykladu pravni
upravy, pricemz uprava bagatelnich exekuci v pie-
chodnych ustanovenich konfuzni novely ma speci-
alni povahu viic¢i obecné tpravé marnych exekuci.
To nic neméni na tom, Ze je potieba zkoumat i spe-
cifické divody pro zastaveni - tedy naptiklad po-
psany divod spocivajici v neexistenci ¢i nevykona-
telnosti exekuéniho titulu; teprve neni-li dan, nastu-
puji zvlastni a obecné divody “marnosti”.

Je-li titul zptsobily a splnény podminky pro zasta-
veni v bagatelnich vécech, uplatni se lex specialis
— ptechodna ustanoveni konfuzni novely. SloZenim
zalohy na dal$i vedeni exekuce (v rezimu baga-
telnich véci) opravnény docasné ,blokuje“ paralelni
uplatnéni obecné marnosti. Nicméné dvanactileta
doba predstavuje absolutni maximum délky béhu
bezvysledné exekuce.
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Po odpadnuti prekazek pro zastaveni bagatelnich
exekuci se postupuje podle ¢l. IV bodu 18 zikona
¢. 286/2021 Sh. Pokud exekuce presahla dobu 12 let
od okamZiku jeji pravomocnosti, exekutor ji zastavi
bez dalsiho, reps. vyzve opravnéného k vyjadreni,
zda souhlasi se zastavenim, pripadné ke slozeni za-
lohy na dalsi vedeni exekuce, coZz vSak neovlivni
maximalni dobu trvani exekuce. Po uplynuti 12 let se
exekuce zastavi bez ohledu na slozenou zalohu, je-
likoZ zakon stanovi maximalni délku exekuce, pokud
v takové exekuci neni niceho vymoZeno za stano-
venou dobu.

Clanek on-line si pieétete zde:
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4.4 CLANEK

vedouci Oddéleni pravni sluzby HRDP a PRV, Statni zemédélsky intervenéni fond

Neprojektova opatreni
Programu rozvoje venkova

Nové programové obdobi Spolecné zemédélské poli-
tiky pfinasi fadu zmén v poskytovani viceletych pla-
teb a dotaci. Clanek podrobné vysvétluje, jak funguiji
neprojektova opatieni Programu rozvoje venkova,
na jaké oblasti jsou cileny a jaké legislativni pod-
minky musi Zadatelé splnit. Text dopliiuje prakticky
navod, jak efektivné ovérit, zda je dluznik skutecné
piijemcem dotace, jaké prostfedky lze realné oce-
kavat véetné prehledu lhiit a mechanismt piijmi

a vyplaceni.

Dotace z EU jsou v ramci Spole¢né zemédélské poli-
tiky poskytovany z Evropského zemédélského za-
ru¢niho fondu (EAGF) a Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a v ramci Spole¢né
rybarské politiky z Evropského namoiniho a rybar-
ského fondu (ENRF). Narodni dotace jsou vyplace-
ny z rozpoctu Ministerstva zemédélstvi, a tedy z roz-
po¢tu Ceské republiky.

Nastrojem k vyuzivani zdroji obou zemédélskych
fondd, tedy EZZF a EZFRYV, je Strategicky plan SZP.
V planu se stanovi, jak bude dany ¢lensky stat k na-
plnéni uvedenych potieb s cilem podpory zemédél-
ského sektoru a venkova vyuZivat finanéni prostredky
na SZP, véetné nastrojli, které maji byt pouzity,
a specifickych cild, které si ¢lensky stat sim vymezil.

Kazdy ¢lensky stat EU musi vypracovat Strategicky
plan plné v souladu s obecnymi, tedy cili nastaveny-
mi EK, i z nich vychazejicimi specifickymi cili SZP,
které si ¢lensky stat stanovi sim. Pripravé Strate-
gického planu predchazi obsahla analyza s cilem
urcit své specifické potieby v zeméd€lstvi a rozvoji
venkova kazdého ¢lenského statu. Kazdy SP SZP vy-
zaduje schvéaleni ze strany Komise, aby byl zajistén
jeho soulad s cili pro celou EU. Nasledné c¢lenské
staty musi Komisi piedkladat zpravy o provadéni
svého planu, aby ukazaly, jak pokrodily pti plnéni
cilti stanovenych jako ukazatele vysledka.

V navaznosti na cile stanovené ze strany EK je SP
SZP nastaven tak, aby podpoftil udrzitelnost a konku-
renceschopnost zemédélstvi a prispél k naplnéni Ze-
lené dohody pro Evropu (European Green Deal),
a to zejména strategie ,,od zemédélce ke spottebiteli®
(Farm to Fork Strategy) a strategie v oblasti biolo-
gické rozmanitosti (EU Biodiversity Strategy for 2030).

Strategicky plan Spole¢né zemédélské politiky na obdobi
2023—2027 (dale jen ,,SP SZP“) byl 24. 11. 2022 schva-
len provadécim rozhodnutim Evropské komise C(2022)
8338.

V ramci Spolecné zeméde€lské politiky doslo ke slou-
¢eni poskytovanych podpor do jediného strategické-
ho dokumentu, coz umozni lepsi planovani a rizeni
administrace podpor k napliiovani stanovenych cila.
Na zakladé tohoto dokumentu budou poskytovany:
Primé platby, Sektorové intervence a Intervence k roz-
voji venkova.

Program Rozvoje venkova je financovany z evrop-
skych zdroji EZFRV i z vnitrostatnich rozpoc¢tt. Vy-
bér projekti je primarné na kazdém clenském statu.
Projekty jsou soustiedény predevsim do oblasti
inovaci zemédélstvi ¢i lesnictvi a venkovnich oblasti,
podpory konkurenceschopnosti, soustiedi se na or-
ganizaci potravinového retézce, dobré zZivotni pod-
minky, ale také podporuje pirechod na nizkouhli-
kovou ekonomiku s ohledem na klima, na ekosys-
témy ¢i podporuje socialni rozvoj venkova. Interven-
ce v oblasti Rozvoje venkova jsou rozdéleny na dvé
oblasti, a to:

1) plo$né intervence a intervence cilené na chov hos-
podarskych zvirat oznacované také jako neprojek-
tova opatteni,

2) projektové intervence, které nas budou ¢ekat v pris-
tim ¢lanku.
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Mezi plosné intervence a intervence cilené na chov
hospodariskych zvirat patii:

1. AEKO: agroenviromentalné-
klimaticka opatreni

Opatteni ma za cil podpofit zptisob vyuZziti zemédél-
ské plidy v souladu s ochranou a zlepSenim Zivotni-
ho prosttedi, krajiny a jejich vlastnosti, podporuje
zachovani obhospodarovanych tzemi vysoké pri-
rodni hodnoty, prirodnich zdrojd, biologické roz-
manitosti a ma dopad i na tdrzbu krajiny. Zakladem
pro ziskani dotace je povinnost realizovat péci
v ramei pétiletych zavazki. Zadatelem o AEKO je
subjekt obhospodatujici v evidenci ptady (LPIS)
alespoti minimalni vyméru zemédélské pidy. Zada-
tel nemusi byt zeméd€lskym podnikatelem. Klicové
podminky znamenaji predevS§im dodrZovani mi-
nimélnich poZadavkd na hnojiva a ptipravkd na
ochranu rostlin a hospodareni v souladu s podmin-
kami daného podopatteni na celé vymeére zemédél-
ské pudy, se kterou zadatel do zavazku vstoupil.
Dale musi Zadatel naplnit podminky Cross Complian-
ce a dalsi podminky, které vyplyvaji z evropské a na-
rodni legislativy.

2. Ekologické zemédélstvi

Dotacni opatfeni podporuje systémy hospodateni
Setrné k Zivotnimu prostredi. Cilem opatienti je také
navysit podil ekologického zemédélstvi na vymeére
zemédeélské ptidy obhospodarované v reZzimu pie-
chodného obdobi nebo ekologického zemédélstvi
s druhem zemédélské kultury trvaly travni porost,
standardni orna pida, travni porost na orné pide,
trval4 kultura ovocny sad, vinice a chmelnice. Opat-
feni je realizovino formou pétiletych zavazka.
V podminkach platnych pro programové obdobi
2023—2027 je v ramci Ekologického zemédélstvi
mozné hospodatit soubézné i v rezimu konvenéni
produkce. Zadatel miize byt pouze zemédélsky podni-
katel a registrovany ekologicky podnikatel, ktery ob-
hospodaiuje min. 0,5 ha zemédélské pudy evi-
dované v LPIS. Zaroveni musi dodrZovat pozadavky
Podminénosti, minimalni pozadavky na hnojiva a
pripravky na ochranu rostlin a nové je povinen zua-
Castnit se alespon jednou za dobu zavazku Skoleni
o vhodnych praktikach v EZ.
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3. Natura 2000 na zemédélské pudeé

Cilem opatfeni je podpora hospodateni v oblastech,
kde je pravné omezeno zemédélské hospodareni
z diivodu ochrany zivotniho prostfedi v disledku
implementace evropskych smérnic pro soustavu Na-
tura 2000. Tyto lokality vsak potiebuji obnovni
a udrzovaci péci. A prave finan¢ni podpory vyplyvaji-
ci z tohoto opatfeni umozni kompenzovat uslé pti-
jmy zptisobené omezenim hospodateni. Vysledkem
finan¢ni podpory je tedy omezeni rizika opusténi od
hospodaieni na téchto pozemcich, coz by nasledné
vedlo k degradaci trvalého travniho porostu. Ome-
zenim hnojeni v téchto oblastech opatieni prispéje
k zachovani nebo zlepSeni stavu druhii a stanovist
z hlediska ochrany.

Podminkou poskytnuti dotace je adrzba trvalého
travniho porostu pastvou nebo se¢i. Moznost mul-
¢ovani je mozna pouze se souhlasem piislusného or-
ganu ochrany prirody. Minimalni plocha pro vstup
do opatteni je 1 ha trvalého travniho porostu.

Zadatelem miize byt uzivatel piidy evidované v LPIS
v oblasti Natura 2000 na zeméde€lské pade (tj. v ob-
lastech Natura 2000, které se zaroven nachazeji
v narodnim parku nebo v 1. z6n€ chranéné krajinné
oblasti).

4. Oblasti s prirodnimi a jinymi ome-
zenimi (ANC)

Opatteni piinasi podporu zemédélcim hospodaii-
cim v oblastech s nizsi produkei, ktera vznika v di-
sledku horsich produkénich vlastnosti ptidy, zvysené
naroc¢nosti na zpracovani ptidy a omezenych moznosti
vyuziti ptidy. Tato omezeni vedou ke sniZeni Zivota-
schopnosti a konkurenceschopnosti zemédélskych
podniki. Bez podpory piijmi formou kompenzace
dodate¢nych nakladt a uslych piijmt by dochazelo
k postupnému snizovani zeméd€lskych aktivit v téch-
to oblastech, coZ by mohlo vést az k plnému nevyu-
Zivani zemédélské ptidy, a to by mélo negativni do-
pad na ekosystémy zavislé na zeméd€lstvi. Sazby
jsou rozdélené na 2 faremni systémy a nové jsou do
vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvirat zapo-
¢itavani i jelenoviti.
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5. Zalesniovani zemédélské pudy

Dotac¢ni podpora je zaméiena na zalesnéni zeméd€l-
ské ptudy a je sméfovana na podporu o péci o za-
lozeny porost, zaroven poskytuje ndhradu za ukon-
¢eni zemédélské ¢innosti. Divodem pro opatieni je
predevs§im to, ze zalesniovani prispivd k omezeni
vodni eroze a k miminalizaci dalsich degradac¢nich
faktorti, protoze zajistuje vhodny vegetacni pokryv
a zaroven rozclenuje velké ptadni bloky, vede i ke
sniZeni emisi a zaroven ke zvySeni sekvestrace uhliku
do ptdy. Cilem opatteni je celkové zvysit odolnost
zemédélstvi ke klimatické zméné. Podpora je zacile-
na na vymezenou zemédélskou ptidu v LPIS, ktera je
definovana jako vhodn4 k zalesnéni. ZaloZeni lesni-
ho porostu zadatel provede podle projektu zalesnéni
na zakladé typologie zalesnovanych ptd stanovistné
vhodnymi druhy vyjmenovanych dievin. Prvni rok se
podava zadost o dotaci na zaloZeni lesniho
porostu a Zadost o zarazeni na péci a nahra-
du a dalsi roky se podava zadost o dotaci na
péci o lesni porost po dobu péti let a zadost
o dotaci na ndhradu za ukonceni zemédélské
vyroby na zalesnéném pozemku po dobu de-
seti let.

Zadateli mohou byt soukromi a vefejni vlastnici, na-
jemci, pachtyti a vypijéitelé ptdy a jejich sdruzeni
a spolky, v pripadé statni ptidy mtize byt podpora
poskytnuta pouze tehdy, hospodati-li na ni soukro-
my subjekt nebo obec. Pokud jsou vlastniky zales-
novaného pozemku verejné organy, podpora je po-
skytovana pouze na zalesnéni a na péci o zalozeny
porost.

6. Agrolesnictvi

Mezi nova opatieni spolecné zemédélské politiky
v obdobi 2023—-2027 patii i opatfeni Agrolesnictvi.
Jeho podstata sméfuje k posileni péstovani dievin
na jednom pozemku spolu se zemédélskymi plodi-
nami na orné padeé (systém silvoorebny) nebo na
travnich porostech (silvopastevni). V ptipadé orné
pudy jsou dfeviny vysazeny v fadach a mezi nimi
jsou potom péstovany zemédélské plodiny. U travnich
porosti je vysadba drevin roztrousena, a to z toho
divodu, aby mohly byt travni porosty standardné
oSetrovany. V tomto pripadé mohou byt dieviny vy-
sézeny i ve skupiné a mohou tak vytvaret prirozeny
stin pro zvifata na pastvé. Tento zptisob obhospoda-
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fovani zemédélskych ploch vede k pfirozenému roz-
biti velkych ptidnich blokt. To mé celou fadu pozi-
tivnich dopadd, jako je naptiklad zadrzeni vody, za-
branéni vodni a vétrné erozi, odnos pudy v pripadé
privalovych destd, jiz zminovany stin pro pasouci se
zvirata, zaroven pomahaji zajistit tkryt a potravu
druh@im vazanym na zeméd€lskou krajinu, at uz se
jedna o opylovace, ptaky nebo drobné savce. Lesni
porosty na orné padé zvysuji i podil organické hmoty
v pidé€ a snizuji emise sklenikovych plynti pohl-
covanim CO2. Dieviny maji také schopnost ukladat
uhlik ve své dfevni hmoté. Prvni rok se podava
zadost o dotaci na zalozeni agrolesnického
systému a Zadost o zairazeni na péci a dalsi
roky se podava zadost o dotaci na péci o za-
loZeny agrolesnicky systém po dobu péti let.

7. Lesnicko-enviromentalni platby, bi-
odiverzita, genofond a habitaty

Cilem opatfteni, které je nové zarazeno, je zachovani
porostniho typu hospodarského souboru v oblastech
Natura 2000 a v ZCHU nebo habitatovych stromi
v hospodarskych lesich. Opatieni prinasi kompenza-
ci za zvySené naklady a snizené vynosy, které vznika-
ji diky zachovani vybranych porostnich typt hospo-
darskych soubori. Pfedev§im se jedné o zachovani
jedlovych, dubovych, bukovych ¢i ostatnich listna-
tych porostii nebo vymladkového lesu misto toho,
aby doslo k jejich preméné na porostni typy hospo-
daiskych soubori s nizsi ekologickou hodnotou, jako
je predev$im v naSich podminkach smrk. Opatieni
také motivuje k zachovani a ochrané habitatovych
stromi s urcitymi typy stromovych mikrostanovist,
sméfuje k podpore specifického managementu za-
bezpecujicimu jejich ochranu. Samotny titul Genofond
podporuje sbér osiva Setrnymi technologiemi, které
neposkozuji stromy. Hlavnim zadmérem je sbér osiva
z uznanych zdroju selektovaného reprodukéniho ma-
terialu.

8. ZvySeni obranyschopnosti v chovu
prasat vakcinaci

Nové opatteni v ramci programového obdobi 2023—
2027 je podpora motivujici ke sniZzeni pouzivani anti-
mikrobik v chovu prasat na zaklad€ podavani vakein.
Cilem je minimalizovat rizika ohrozujici zdravi zvirat
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i nasledné pripadné konzumentd potravin. Pouziti
vakein se zameérem snizovani antimikrobik se pova-
Zuje za jedno z nejefektivnéjsich opatteni vedoucich
k omezovani pouzivani antimikrobik a tlumeni anti-
mikrobni rezistence. Opatreni je urceno pro chov
prasat v kategoriich selata, prasata ve vykrmu,
prasni¢ky a prasnice. Zadatelem musi byt chovatel
prasat, ktery chova minimalné 3 VDJ prasat ke dni
podéani zadosti, celorocné dodrzuje pravidla podmi-
nénosti. V ramcei chovu nesmi dochéazet k jejich ty-
rani nebo usmrcovani nepovolenym zptisobem. Za-
datel ma povinnost v priibéhu reten¢niho obdobi
vakcinovat proti pivodcim chorob dle piredem
schvaleného imuniza¢niho programu pro dany chov
v ramci uvedenych kategorii a proti vybranym pa-
togentim.

9. Dobré zZivotni podminky

Neprojektova opatieni sméfovana na dobré Zivotni
podminky zvifat primarné vedou k naplnéni ptiro-
zenych potteb zvirat, zaroven vSak Zadatele motivuji
k uplatnovani inovativnich technologii chovu. Tato
opatieni jsou zamétrena na dojny skot a na chov pra-
sat. Jsou tvotfena dal§imi podopatienimi vzdy spe-
cificky orientovanymi na specialni riistovou fazi zvi-
rat, chovatelé musi mit miniméalné 5 VDJ dojnic ¢i
3 VDJ prasata. Cilem vétSiny podopatieni je sni-
Zovani stresu a tim zlepSovani jejich Zivotnich pod-
minek.

Podopatreni:
- zvétSeni lehaciho prostoru v chovu dojnic,

- zlepseni stajového prostredi v chovu dojeného sko-
tu pro dojnice a telata dojeného skotu do 2 mésici
véku,

- zajisténi pristupu do vybéhu pro kravy stojici na
sucho,

- zlepSeni Zivotnich podminek v chovu prasat pro
prasnicky,

- zlepSeni Zivotnich podminek v chovu prasat pro
prasnice,

- zvétSeni plochy pro odstaven4 selata.
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Neprojektova opatteni tvori jeden z klicovych prvki
zabezpecujicich stabilni pfinosy pro zemeéd€lskou
praxi. Jedn4 se jak o plosné intervence, tak i inter-
vence, které jsou cilené na chov hospodarskych zvi-
rat.

Poskytnuti dotaci na neprojektova opatfeni PRV je
mimo podminek jednotlivych podpor podminéno do-
drzovanim podminek podminénosti, tj. fadnym ob-
hospodarovanim zemédélské ptidy a dodrzovanim
povinnych pozadavkt na hospodaieni a podminek
standard@ dobrého zemédeélského a environmentalni-
ho stavu ptdy.

Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2021/2115 byla stanovena struktura primych pla-
teb i zadkladnich parametria neprojektovych opat-
feni Programu rozvoje venkova. Podminky jsou dale
doplnény, rozvedeny a bliZe specifikovany v téchto
narizenich vlady:

- natizeni vlady ¢. 61/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadeéni opatfeni v oblastech s prirodnimi
omezenimi, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- nafizeni vlady ¢. 62/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni opatteni Natura 2000 na zemédélské
ptdé, ve znéni pozd€jsich predpist,

- nafizeni vlady ¢. 63/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadeéni opatieni pro zalesniovani zemédélské
ptdy, ve znéni pozdé€jsich predpist,

- nafizeni vlady ¢. 64/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni opatieni zvySeni obranyschopnosti v
chovu prasat vakcinaci, ve znéni pozdéjsich predpi-
su,

- natizeni vlady ¢. 70/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni opatieni pro dobré Zivotni podminky
zvirat, ve znéni pozdéjsich predpisti,

- narizeni vlady ¢. 72/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni opatreni lesnicko-environmentalni
platby, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- natizeni vlady ¢. 80/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni agroenvironmentalné-klimatickych
opatteni, ve znéni pozdéjsich piredpisd,

- narizeni vlady ¢. 81/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni opatfeni ekologického zemédélstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist,
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- natizeni vlady ¢. 140/2023 Sb., o stanoveni podmi-
nek provadéni opatireni Agrolesnictvi a o zméné né-
kterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Pro kazdou intervenci je kazdoro¢né nastavena saz-
ba Ministerstvem zemédé€lstvi. VySe sazby vychézi
z rozpoctovych stropti a sménného kurzu stanovené-
ho Evropskou centralni bankou pred 1. fijnem dané-
ho roku. Zpravidla jsou tedy sazby pro aktualni do-
tacni obdobi, kterym je kalendaini rok, zverejnény

v owre

v poloviné fijna daného roku.

Z4dost o poskytnuti dotaci na neprojektové opatfeni
Rozvoje venkova, i pfimych plateb, o kterych po-
jednaval predchozi ¢lanek, je podavana v ramci
tzv. jednotné Zadosti Statnimu zemédélskému
intervenénimu fondu, a to do 15. kvétna pfislusného
kalendarniho roku. Tato Zadost je podavana spolu
s prilohami pouze elektronicky prostiednictvim infor-
macniho systému tzv. Portalu farmare. Na zakladé
podané zadosti probihaji administrativni kontroly i
kontroly na misté, a to véetné AMS (tedy monito-
ringu zemeédélskych ploch za pomoci druzicového
systému), které sleduji plnéni podminek pro po-
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skytnuti dotace v ramci tzv. kontrolniho obdobi.
Toto obdobi je rtizné dlouhé (u primych plateb trva
do konce srpna daného roku, u neprojektovych opat-
feni Rozvoje venkova miize byt celoro¢ni). Po zhodno-
ceni splnéni podminek je zahajeno postupné
vyplaceni dotaci podle jednotlivych tituld,
které probiha od prosince az do ¢ervna dalsi-
ho kalendarniho roku. Abychom ulehg¢ili vasi
praci, miZete se na nas v ramci soucinnosti
obratit a my ovérime, zda je dluznik skutec¢né
prijemcem dotaci a zda byla podana jednotna
zadost, piip. na ktery z jeho Gc¢tu bude pou-
kazana. Bohuzel piresny odhad, kdy bude vy-
placena, je vzhledem ke slozitosti kontrol a ob-
rovskému poctu zadosti neproveditelny.

Clanek on-line si pieétete zde:

text: Mgr. David Hozman

S JUDIKATURA

Judikatura v exekuénich vécech

1. Exekuéni navrh

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1114/2025 ze dne 16. 7. 2025

k ustanoveni § 55 a 90 exekucniho radu

Opravnény mize podat novy exekuéni navrh na za-
kladé exekuéniho titulu, podle néhoz drive vedena
exekuce byla zastavena pro bezispésnost ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exeku¢niho fadu, je
vSak povinen slozit na zadost soudniho exekutora
primérenou zalohu na néklady exekuce podle ustano-
veni § 90 odst. 3 exekuéniho fadu a nese poté riziko
neuspeésnosti vymahani v nové exekuci.

Uéelem tpravy ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exe-
kuéniho fadu je sniZeni poctu exekuci, ve kterych jiz
neni jejich tcel (vymoZeni vykonatelné pohledavky
¢i jiné povinnosti pro opravnéného) naplinovan po
dobu stanovenou zdkonem, a s tim souvisejici ochra-
na povinného pted dlouhodobé vedenou bezvyslednou
exekuci. Novela exekuéniho radu provedena zako-
nem ¢. 286/2021 Sb. komplexné upravuje problema-
tiku bezvyslednosti exekuci v ustanovenich § 55
odst. 7 az 13 exekuc¢niho radu, pri¢emz jednoznaénym
zamérem novelizované normy bylo stanovit ¢asovy
rozsah marné vedenych exekuci.

Pravni tprava ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exe-
kuéniho Fadu neznemoznuje tspésné podani nového
exekucniho navrhu poté, co je predchozi exekuce za-
stavena pro bezvyslednost. Z Gpravy ustanoveni § 55
exekuéniho fadu nelze dovodit zdkaz podat opé-
tovny navrh na zahajeni exekuce a ani to, Ze by po-
hledavka opravnéného méla mit po predchozim za-
staveni exekuce pro bezvyslednost povahu naturalni
obligace. MozZnosti podat exekucni navrh znovu na-
povida i novela ustanoveni § 90 odst. 3 exekucniho
Fadu (provedena rovnéz zakonem ¢. 286/2021 Sb.),

v niZ je zakotvena povinna zaloha na naklady exeku-
ce, pokud jiz byla exekuce diive zastavena.

V této souvislosti nelze prisvédcit zavéru odvolaciho
soudu, Ze pravomocné rozhodnuti o zastaveni pied-
chozi exekuce pro bezvyslednost vytvari prekazku
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu ustanoveni
§ 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu, jestlize opravnény v exeku¢nim navrhu neuve-
de nové skutecnosti ohledné majetkovych poméri
povinného.

Prekazku véci pravomocné rozhodnuté vytvari pravo-
mocné rozhodnuti o zastaveni predchozi exekuce pro
existenci né€kterého z ,,obecnych dvoda“, pro ktery
nelze pozdéjsi exekuci mezi tymiz Gcastniky z téhoz
exekucniho titulu a pro totéz plnéni vést bez ohledu
na to, jaky majetek miiZze byt postizen. Jedna se
napf. o skutecnost, Ze exekucni titul vydal statni or-
gan, jenz neni soudem a nemél pravomoc exekuéni
titul vydat, nebo fakt, Ze diivéjsi exekuce mezi tymz
opravnénym a povinnym z téhoz exekucéniho titulu
byla zastavena proto, Ze po vydani exekuc¢niho titulu
ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) ob-
c¢anského soudniho fadu zaniklo pravo exekuénim
titulem priznané, cili divody, pro néz je namisté
novy exeku¢ni navrh zamitnout, jelikoz si nelze
predstavit, Ze by exekucni soud musel znovu a znovu
k dal$im exekuénim navrhim opravnéného posu-
zovat, zda je naplnén obecny diivod pro zamitnuti
exekucniho navrhu nebo pro zastaveni exekuce, kte-
1y jiz byl zjistén v predchozi exekuci.

Za obecny diivod, pro néjz nelze pozdé€jsi exekuci
mezi tymiz Gcastniky z téhoz exekuc¢niho titulu a pro
totéz plnéni vést, vSak zcela jisté nelze povazovat
predpokladanou nemajetnost povinného (dovozovanou
na zakladé pravomocného rozhodnuti o zastaveni
piredchozi exekuce pro bezvyslednost), nebot nedo-
statek majetku na strané povinného neni prekazkou,
jez by nemohla doznat zmény. Rovnéz nelze opomi-

1 Shodny zavér také v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1474/2025 ze dne 5. 8. 2025
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nout, Ze v exekuc¢nim fizeni tkony sméiujici ke
zjisténi majetku povinného provadi povéreny soudni
exekutor a uvedenou povinnost nelze pirenaset na
osobu opravnéného.

Opravnény miiZze podat novy exekucni navrh a vést
exekuci podle exekucniho titulu, na jehoz zaklade€ jiz
byla tymz opravnénym vedena predchozi exekuce
proti témuz povinnému zastavena pro bezvyslednost
ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 7 a nasl. exekuc¢niho
fadu. Uspésnost nového exekuéniho navrhu nelze
podminovat uvedenim novych skute¢nosti o majet-
kovych pomérech povinného, opravnény je toliko
povinen na zadost soudniho exekutora zaplatit p¥i-
méfenou zalohu na naklady exekuce ve smyslu
ustanoveni § 9o odst. 3 exeku¢niho radu.

2. Exekuéni titul

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1844/2025 ze dne 1. 8. 2025

k ustanoveni § 40 exekuéniho radu

Byl-li exekucni titul dorucovan povinnému v dobé,
kdy byl na majetek povinného prohlasen konkurs
a nalézaci Fizeni bylo pferuseno ve smyslu ustano-
veni § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o konkursu a vy-
rovnani, nemohlo takové rozhodnuti nabyt pravni
moci a stat se vykonatelnym exekucénim titulem.
Neni pfitom vyznamné, z jakého divodu nasledné
nedoslo k prezkumu exekuéniho titulu v odvolacim

Tizeni.

Rozsudek civilniho soudu neni nicotny ani tehdy,
kdyz je jeho vydani postizeno vadou spocivajici
v tom, Ze byl vynesen v dob€, kdy nalézaci fizeni bylo
preruseno ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢)
zakona o konkursu a vyrovnani. Nejde tedy o exe-
kuéni titul, na ktery by bylo mozné hledét jako na ab-
solutné nedcinny, tedy jako by nebyl. Tento zavér je
namisté dovodit uz proto, Ze i zjevné zasadnéjsi vada
predchézejici vydani civilniho rozsudku spocivajici
pfimo v nedostatku pravomoci civilniho soudu vy-
nést rozsudek nema za nasledek absolutni neti¢innost
takového rozsudku.
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Jestlize vsak byl tento rozsudek po svém vyhlaseni
dorucovéan, a to rovnéz jesté v dob€, kdy rizeni bylo
ze zakona preruseno pro konkurs, je namisté uzavrit,
Ze toto doruceni nelze pokladat za fadné ve smyslu
ustanoveni § 45 a nasl. ob¢anského soudniho fadu
a exekucni titul z toho divodu nemohl nabyt pravni
moci a v navaznosti na pravni moc se stat vykona-

telnym.

K vadé pii dorucovani zptisobujici absolutni net-
¢innost doruceni exekuc¢niho titulu ma ptitom soudni
exekutor (exeku¢ni soud) pirihlédnout z dredni po-
vinnosti.

L, o v V4

3. Spole¢né jméni manzela
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usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
284/2025 ze dne 19. 5. 2025

k ustanoveni § 42 exekucéniho radu

Exekuci prikazanim pohledavky z i¢tu manzela po-

vinného u penézniho tstavu lze v jednom exekuénim
Fizeni provést nejvyse jednou.

Znéni dotceného ustanoveni zjevné smétuje k ochrané
manzela povinného pti postihu pohledavky z jeho
ctu u penézniho ustavu v rozsahu jedné poloviny
prostiedkd nachazejicich se na t¢tu ke dni doruéeni
exekucniho prikazu. Jinymi slovy v jedné exekuci
muze dojit k postihu ti¢tu manzela povinného pouze
jednou, aby bylo zajisténo, Ze manzelovi povinného
na daném uctu ziistane polovina penéznich prostied-
ki, resp. Ze tato ochrana nebude obchéazena opa-
kovanym postihem. Tim vsak nepochybné neni mi-
néno (jak zddraznil jiz odvolaci soud), ze v kazdé
exekuci Ize postihnout pouze jediny z G¢td manzela
povinného, nybrz ze kazdy Gcet manzela povinného
u penézniho tstavu lze v jednom exekucénim fizeni
postihnout jen jednou (jednim exeku¢nim ptikazem),
resp. Ze exekucni piikaz na tentyz tcet v tomtéz exe-
kucnim fizeni nelze opakovat.

Néazor dovolatele, Ze v projednavané véci doslo k po-
ruseni ustanoveni § 42 odst. 4 exekuc¢niho fadu tim,
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Ze soudni exekutor postihl tfemi exeku¢nimi prikazy
celkem tfi icty manzela povinného, tudiz neobstoji.

4. Zastaveni exekuce

Vv

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3252/2024 ze dne 9. 4. 2025

k ustanoveni § 55 odst. 7 az 11 exekucéniho radu

Podle § 55 odst. 9 exeku¢niho fadu je opravnény
zproStén od slozZeni zalohy na dalsi vedeni exekuce,
jde-li o exekuci k vymozeni pohledavky na vyzivné
pro nezletilé dité, pohledavky za nahradni vyzivné
podle jiného zakona, nahrady Gjmy zptisobené po-
skozenému pracovnim drazem, nemoci z povolani,
ubliZenim na zdravi nebo trestnym c¢inem, pohle-
davky z deliktu podle obéanského zakoniku, bezdi-
vodného obohaceni, pohledavky skoly nebo skolské-
ho zatizeni z vetfejné sluzby poskytované podle skol-
ského zakona, nebo pokud by zastaveni exekuce od-
porovalo dobrym mravim. Nevyplyva-li ze spisu
opak, ma se za to, Ze opravnény od sloZeni zalohy na
dalsi vedeni exekuce podle véty prvni neni zprostén.

Uplynuti jakékoli lhiity, s niz zdkon spojuje bez-
vyslednost exekuce (ustanoveni § 55 odst. 7 a 11 exe-
kuéniho fadu), nemuze vést k zastaveni exekuce
v pripadech vymahani tzv. privilegovanych pohle-
davek ve znéni ustanoveni § 55 odst. 9 exekuéniho
fadu, mezi néz patii rovnéz pohledavky z deliktu
podle ob¢anského zakoniku; exekuce bude za téchto
okolnosti vedena bez omezeni uvedenymi zakonny-
mi lhitami. Okolnost, zda vymahana pohledavka
vskutku ptredstavuje ne€kterou z vyse vyjmenovanych
vyjimek, pritom zkouma exekuéni soud, a to na za-
kladé pravniho dvodu ¢ podstaty takové pohle-
davky a obsahu exekuéniho titulu.

Skoda zpiisobena pied 1. 1. 2014 (pred téinnosti ob-
¢anského zakoniku) zasahem do prav z ochranné
znamky podle ustanoveni § 15 odst. 3 zikona
o ochrannych znadmkach odpovida svou podstatou
skodé zptisobené porusenim zakona podle ustano-
veni § 2910 obcanského zdkoniku, a povinnost k jeji
nahradé tak predstavuje privilegovany zavazek ze
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soukromopravniho deliktu, ohledné néhoz ustano-
veni § 55 odst. 9 exeku¢niho fadu neumoznuje zasta-
veni exekuce po uplynuti lhiit, s nimiz zdkon spojuje
jeji bezvyslednost (ustanoveni § 55 odst. 7 a 11 exe-
kucéniho radu).

usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
911/2025 ze dne 20. 5. 2025

k ustanoveni § 55 odst. 7 az 11 exekucéniho radu

Postoupenim pohledavky postupnik ztraci pravo byt
osvobozen od placeni zalohy na dalsi vedeni exekuce
podle ustanoveni § 55 odst. 9 exekucniho radu.

Jazykovym vykladem ustanoveni § 55 odst. 9 exe-
kuéniho fadu lze skute¢né dospét k zavéru, zZe od
slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce je osvobozen
kazdy opravnény, pro néhoz se vede exekuce k vy-
mozZeni pohledavky nahrady Gjmy zptisobené posko-
zenému trestnym c¢inem. Nicméné aplikace do-
slovného vykladu by odporovala smyslu a acelu po-
suzované pravni normy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prijetim ustanoveni
§ 55 odst. 9 exekuéniho fadu zdkonodarce zamyslel
chranit uz§i skupinu opravnénych, predevsim
zvlastné zranitelnych osob, pred dalsimi finan¢nimi
néklady spojenymi s vymahanim v tomto ustanoveni
vyjmenovanych pohledavek, jinymi slovy ty opravné-
né, v jejichz prospéch byl exekucni titul vydan. Ostat-
ni opravnéni mohou byt od povinnosti sloZit zalohu
zpros$téni po individualnim posouzeni soudnim exe-
kutorem podle ustanoveni § 55 odst. 10 exekuc¢niho
radu. K priklonéni se k tomuto restriktivnimu pii-
stupu nasvédcuje i posledni véta posuzované pravni
normy, ktera presumuje, Ze opravnény od slozeni za-
lohy na dalsi vedeni exekuce neni zprostén, pokud
z exekucéniho spisu nevyplyva opak.

Ke zdrZenlivosti pfi aplikaci tohoto ustanoveni
(konkrétné k tomu, co lze rozumét exekuci, jejiz za-
staveni odporuje dobrym mraviim) se Nejvyssi soud
vyjadril a dovodil, ze by se zcela vyjimecné mohla
s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu
podradit pod toto ustanoveni napiiklad také pohle-
davka, ktera je svou povahou (zvysSend potieba
ochrany zakonem) téméf srovnatelna se zbyvajicimi

vyslovné uvedenymi pravnimi tituly. Je nutné do-
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plnit, Ze i zde je tim myslena ochrana osoby opravné-
né, v jejiz prospéch byl takovy exekucni titul vydan.

Shora popsany zavér koresponduje i s nazorem vy-
jadfenym v odborné literatuie (na kterou odvolaci
soud odkazal v napadeném usneseni), podle niz
»dojde-li k postoupeni pohledavky za ubliZzeni na
zdravi z poskozeného na treti osobu, stava se pri-
marnim divodem, pro ktery se postupnik stava nosi-
telem této pohledavky, pravé postoupeni pohle-
davky. On sam jiz neni pfimym poskozenym, tedy
osobou, ktera by své pravo odvijela pouze a jedin€ od
ubliZzeni na svém vlastnim zdravi. Opravnény, ktery
je postupnikem, proto jiZ neni zprostén povinnosti
ke slozeni zalohy.“ (srov. Svoboda, K., Jicha, L.,
Krejsta, L., Hozman, D., Uselov4, V., Kocinec, J. a
kol. Exekuc¢ni fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 449).

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
952/2025 ze dne 1. 7. 2025

k ustanovent § 55 odst. 7 az 11 exekucéniho radu

Namita-li opravnény, Ze by v jeho piipadé bylo zasta-
veni exekuce, byt doposud bezvysledné a trvanim
presahujici 12 let, v rozporu s dobrymi mravy,
a uvadi-li k témuz konkrétni divody, je tieba tato
tvrzeni prezkoumat (podle potieby provést dokazovani)
a vyhodnotit, protoZe v kladném ptipadé€ by se opravné-
ny stal osobou ex lege zprosténou povinnosti sloZit
zalohu na dal$i vedeni exekuce (tzv. osobou exe-
kucné privilegovanou), na kterou se nepouzije limi-
tace trvani bezvysledné exekuce, tedy pro niz neplati
béh dvanactileté lhity bezvysledné exekuce (pii-
padné zakonnych lhit ji predchazejicich) s na-
sledkem v podobé zastaveni exekuce. Uplynuti ja-
kékoli lhtity, s niz zakon spojuje bezvyslednost exe-
kuce, totiz nemiuze vést k zastaveni exekuce v téch —
byt zcela vyjimeénych — piipadech, kdy by zastaveni
exekuce odporovalo dobrym mraviim; exekuce bude
za téchto okolnosti vedena bez omezeni uvedenymi
zdkonnymi lhitami.

K zavéru, zZe zastaveni exekuce odporuje dobrym
mraviim ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 9 exekuc¢ni-
ho fadu, lze vSak dospét jen ve zcela vyjimecnych
pripadech, za néZ se miiZe povazovat napi. okolnost,
kdy hmotnépravni zavazek, pro ktery se exekuce
vede, je svou povahou témér srovnatelny se zbyvaji-
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cimi vyslovné uvedenymi pravnimi tituly, kdy exis-
tuje néjaky vyznamny divod pro ochranu piimo
osoby opravnéné anebo jsou piitomné takové
okolnosti, pro které by se zastaveni exekuce zjevné
pric¢ilo dobrym mraviim (napt. pravni jednani po-
vinného, ktery se v pribéhu exekuce prokazatelné
snazil tzv. odklanét sviij majetek). Pouze skutecnost,
Ze opravnény obezrietné hajil sva prava a povinny zi-
stal po celou dobu vedeni exekuce pasivni, takové in-
tenzity nedosahuje.

Osobou privilegovanou podle § 55 odst. 9 exekuéni-
ho fadu muze byt v pozici opravnéného i postupnik
(osoba odli$na od ptivodniho ,,majitele” exekvované
pohledavky), tudiz i v jeho prospéch lze korektivu
dobrych mravi uzit.
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usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
37/2025 ze dne 21. 5. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) obéanského
soudntho radu

Podkladové rozhodnuti (exekuéni titul) je nedcéinné,
jestlize — byt neodstranéno jinym rozhodnutim —
sice stale existuje, ale pozbylo zptsobilosti mit vliv
na pravni vztahy, k jejichz regulaci ptivodné slouzilo.
Zanik predbézného opatteni podle ustanoveni § 77
odst. 1 ob¢anského soudniho radu je typickym piipa-
dem, kdy se exekucni titul stava ex lege neaéinnym.
Ztratu ucinnosti rozhodnuti, které je podkladem vy-
konu (at nastala pfed nebo po nafizeni exekuce), za-
kon vyslovné zminuje jako divod pro zastaveni vy-
konu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) ob-
¢anského soudniho radu.

Akceptoval-li odvolaci soud moznost, aby v rdmci
téZze exekuce doslo k nahrazeni exekuc¢niho titulu
titulem novym, tj. aby pravomocny rozsudek ve véci
samé, jimz bylo opravnénému vyhovéno a od jehoz
vykonatelnosti uplynula doba patnacti dni, byl
prenesen na misto zaniklého (netéinného) predbézné-
ho opatteni, aniz by exekuci podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu z divodu
nedcinnosti exekuc¢niho titulu zastavil, pak se jeho
rozhodnuti s vyse citovanou rozhodovaci praxi Nej-
vys$iho soudu dostalo do kolize.

JestliZze odvolaci soud v souvislosti s predestienou
otazkou argumentoval znénim ustanoveni § 284
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odst. 3 obéanského soudniho fadu a modifikaci roz-
sudku podle ustanoveni § 163 obcanského soudniho
radu spocivajici v podstatné zméné okolnosti, které
jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek nebo
splatek, prehlédl, Ze v pomérech posuzované véci
k z&dné zméné okolnosti — natoz ke zméné rozsudku
(exekucniho titulu) — nedoslo, pficemz jakoukoli
procesni analogii v tomto sméru je tfeba odmitnout
coby zasadné nepripustnou.

Jinymi slovy vyjadfeno plati, Ze Gcinna pravni
uprava nepiredpoklada moznost pokracovat v exeku-
ci zahajené podle predbézného opatieni tehdy, bylo-
li jiz o uplatnéném naroku pravomocné rozhodnuto
ve véci samé, a to ani s ohledem na ustanoveni § 284
odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

Vysloveny zavér nadto naléza svoji oporu v di-
vodech zcela logickych, odvijejicich se od samé pod-
staty institutu predbézného opatieni jakozto za-
timniho usporadani pomért mezi tcastniky, jehoz
vydani predné nepredpokladi (zasadné nemuze
predjimat) vysledek rizeni ve véci samé a podobu
meritorniho rozhodnuti, ba pravé naopak, s timto
kone¢nym vysledkem obvykle nekoresponduje. Od-
volacim soudem pfijaté feseni by se tak stalo prima
facie neudrzZitelnym ve vétsiné ptipadt, bylo-li by
koneénym rozsudkem ve véci samé opravnénému
priznano jiné plnéni, nez ke kterému povinného za-
vazovalo piredbéZzné opatieni, a moznost navazani
téZe exekuce podle jiného exekucniho titulu a pro
vymoZzeni odlisné pohledavky by proto nepripadala
ani teoreticky v tivahu.

Ani okolnost v konkrétnim pripad€ ne zcela typické-
ho vyméahani totozného plnéni, avsak na zaklade ji-
ného podkladového rozhodnuti (pfipomina se ovsem,
Ze v posuzované véci o uplnou totoznost plnéni nejde),
k jiné procesni konstrukei vést nemtize, nema-li ta-
kovy postup Zadnou oporu v zakoné. Jestlize predbézné
opatreni jakozto exekucni titul zanikl vyhovénim na-
vrhu ve véci samé a uplynutim patnacti dnti od vyko-
natelnosti rozhodnuti ve véci (ustanoveni § 77 odst.
1 pism. ¢/ obcanského soudniho fadu), je namisté
exekuci podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) ob-
¢anského soudniho fadu pro neucinnost podkla-
dového rozhodnuti zastavit, na ¢emZ nic nemeéni
skutecnost, Ze meritorni rozhodnuti povinného od-
suzuje k (dilem ¢i zcela) totoznému plnéni, které mu
bylo ulozeno jiz predbéznym opatfenim.
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usneseni Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
402/2025 ze dne 1. 7. 2025

k ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcéanského
soudntho radu

Ptred pravni moci rozhodnuti, kterym soud piizna
ucastniku obc¢anského soudniho rizeni narok na na-
hradu nakladt tizeni (pied okamzikem vzniku na-
roku na ndhradu naklada ¥izeni), nelze takovy narok
prihlasit do insolven¢niho fizeni ani jako pohle-
davku véazanou na splnéni odkladaci podminky.
Vznika-li totiz narok na ndhradu nakladt tizeni
teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
které ma v tomto sméru konstitutivni povahu, pak
pred okamzikem vzniku (pied pravni moci soudniho
rozhodnuti, které narok priznava) neexistuje ani
v podobé pohledavky vazané na splnéni odkladaci
podminky.

V obcanském soudnim Fizeni plati zasada, podle kte-
ré naklady fizeni vznikajici icastniku osobné i jeho
zastupci si kazdy tcastnik plati ze svého. Ani Gspéch
ucastnika obcéanského soudniho fizeni ve sporu
o splnéni povinnosti nevede bez dalsiho ke vzniku
pohledavky z titulu nidhrady nakladt fizeni. S tim
koresponduje i tiprava obsazena v ustanoveni § 151
odst. 6 obc¢anského soudniho radu, jez pro pripad, Ze
soud rozhodne o nahradé néklad tizeni samo-
statnym usnesenim, prolamuje pravidlo, ze lhita
k plnéni pocina béZet od doruceni usneseni a jejim
uplynutim je usneseni vykonatelné tak, Ze u nahrady
nékladi rizeni bézi lhiita k plnéni vzdy az od pravni
moci rozhodnuti, jimz byla ndhrada nakladu fizeni
priznana.

Nevztahuje-li se proto osvobozeni od placeni pohle-
davek zahrnutych do oddluZeni na pohledavku nyni
exeku¢né vymahanou (narok na nahradu nakladt
Fizeni pravomocné priznany po ucinnosti rozhodnuti
o upadku), neni dan divod pro zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho radu.
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5. Prikazani jiné penézité
pohledavky

usneseni Nejuysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
1351/2025 ze dne 1. 7. 2025

k ustanoveni § 317 obéanského soudniho adu

Vycet nepostizitelnych pohledavek podle ustanoveni
§ 317 a nasl. obcanského soudniho tadu je vyctem
taxativnim, jenz nelze rozSitovat. Penézité pohle-
davky slouZzi svoji podstatou jako prostfedek k zis-
kani jiné hodnoty bez ohledu na to, jaky je divod
jejich vzniku.

Neni-li pohledavka na ndhradu naklada fizeni uve-
dena ve vyc¢tu v ustanoveni § 317 a nésl. ob¢anského
soudniho fadu, mize podléhat vykonu rozhodnuti
(exekuci).

6. Prodej nemovitych véci

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
635/2025 ze dne 31. 7. 2025

k ustanoveni § 337h odst. 3 obéanského soudniho
radu

Poté, co usneseni o udéleni priklepu nabylo pravni
moci, jiz neni mozné exekuci zastavit.

Zakonna uprava rozd€luje pribéh vykonu roz-
hodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci do
nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé
se fe$i okruh vymezenych otizek. Ukony soudu,
ucastniki fizeni a osob na Fizeni zacastnénych jsou
zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz G¢inky vylucuji
moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz
bylo rozhodnuto.

Prostor pro posouzeni existence ptipadnych okolnos-
ti, pro které by mél byt vykon rozhodnuti zastaven,
neni dan v dil¢im fizeni o zastaveni vykonu roz-
hodnuti, nybrz vylu¢né v fizeni o odvolani proti
usneseni o ptiklepu. Nabytim pravni moci usneseni
o priklepu a zaplacenim nejvyssiho podani vstupuje
fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci

S JUDIKATURA

do zavéreéné faze — rozvrhu rozdélované podstaty.
Aby bylo mozno rozvrh Gspésné realizovat, je ne-
zbytné, aby bylo postaveno najisto, jaka podstata ma
byt rozdélena.

Znéni ustanoveni § 337h odst. 3 véty prvni ob-
canského soudniho tadu vyjadiuje zvlastni posta-
veni usneseni o piiklepu ve vykonavacim (exe-
kucénim) rizeni, které je predstavovano nejen jeho
zavaznosti, ale i zdjmem na stabilité pomerd, jez
jsou jim zaloZeny. Toto je jeSté vyraznéji vyjadieno
(a to nikoliv nové, nybrz dlouhodob€) v ustanoveni
§ 336k obcanského soudniho fadu, které umoznuje
podat Gc¢inné odvolani proti usneseni o priklepu
pouze ze zde vymezenych divodi a soucasné nedava
odvolacimu soudu moznost toto usneseni zrusit.

7. Prodej zastavy

usneseni Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1172/2025 ze dne 30. 6. 2025

k ustanoveni § 59 odst. 3 exekucniho adu

Podle § 93 odst. 1 obéanského soudniho radu jako
vedlejsi ucastnik se muze vedle Zalobce nebo
Zalovaného zdcastnit fizeni ten, kdo ma pravni za-
jem na jeho vysledku. Vedlejsi Gcastenstvi je mozné
jen v fizeni sporném, nebof jeho Gcelem je ,,pomoc
ve sporu” nékterému z Gcéastniki — jedné ze stran.
Ustanoveni § 254 odst. 1 ob¢anského soudniho adu
sice stanovi, Ze na vykon rozhodnuti (exekuci) se
uzije ustanoveni predchazejicich ¢asti, neni-li v této
¢asti uvedeno jinak, avSak v fizeni o vykon roz-
hodnuti (exeku¢nim fizeni) je z povahy véci vedlejsi
Gcastenstvi vylouceno; stejné tak to plati i v fizeni
nesporném, v némz nejsou ucastnici vzajemneé v po-
zici protistran a soud je povinen zjistit vSechny sku-
tecnosti dilezité pro rozhodnuti, aniz by byl omezen
skute¢nostmi, které uvadéji tcastnici.

Soudni prodej zastavy se uskuteénuje ve dvou fazich.
V prvni fazi jde o fizeni o soudnim prodeji zastavy,
které je zahajeno podanim navrhu, kterym se za-
stavni véritel domaha natizeni soudniho prodeje za-
stavy, a které konc¢i usnesenim soudu, jimz bylo o
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tomto navrhu rozhodnuto. Natidi-li soud usnesenim
prodej zastavy, prechazi soudni prodej zastavy do
druhé faze, poda-li zastavni vétitel navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti prodejem zastavy. Soudni prodej
zastavy neni ,sporem” ¢i ,nesporem”“ a nejde ani
o fizeni nalézaci, ani o Fizeni vykonavaci (exekucni).
Jde o zvlastni typ fizeni pfed soudem, jehoz smys-
lem je dosahnout zpenézeni zastavy a tim ziskat vy-
téZzek, z néhoz se mize (by se mohl) uspokojit za-
stavni véritel. Prvni fazi soudniho prodeje zastavy
Ize povaZovat za fizeni nesporné.

Jiné (dalsi) skute¢nosti nez ty, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 358 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich mohou byt uplatnény ve druhé fazi
soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci fizeni o vy-
kon rozhodnuti (exekuéniho fizeni) prodejem za-
stavy, a to zejména prostiednictvim navrhu na za-
staveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo vylu-
covaci (excindacni) zaloby podané po natizeni vyko-
nu rozhodnuti. Pravem, které neptipousti vykon roz-
hodnuti prodejem zastavy, se rozumi jakékoliv pravo,
v disledku kterého k prodavané zastavé nevzniklo
(nemohlo platné vzniknout) zastavni pravo, popft.
zaniklo, ¢i je promlceno.

Tzv. opozi¢ni spor nebo tzv. impugnaéni spor mé ve
své podstaté sporny charakter. Ve vykonavacim
Tizeni plati, Ze soud zjistuje z Gfedni povinnosti sku-
tefnosti ryze procesniho charakteru, zatimco pri
zjistovani skutecnosti, jez jsou rozhodujici podle
hmotného prava, se uplatni, stejn€ jako ve sporném
fizeni, zasada projednaci.

Hlavnim acelem vedlejsiho ¢astenstvi je pomoc ve
sporu jednomu z ticastniki Fizeni, a jeho smyslem je
tedy posilit v konkrétnim fizeni postaveni toho ticast-
nika, na jehoz strané vedlejsi Gcastnik vystupuje,
samoziejmeé za predpokladu, Ze vedlejsi Gcastnik ma
pravni zajem na vysledku rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soudni prodej zastavy se usku-
tecniuje ve dvou fazich, pricemz v prvni fazi neni
soudu umoznéno provadét dokazovani ke spornym
tvrzenim ucastnikd, a veskeré dokazovani je presu-
nuto do druhé faze, tedy az v ramci tizeni o vykon
rozhodnuti (exekucniho fizeni) prodejem zastavy je
ucastnikim umoznéno tvrdit a prokazovat rozhodu-
jici hmotnépravni skuteénosti pro zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) prodejem zastavy, ze soudni
prodej zastavy neni ani fizenim nalézacim, ani
fizenim vykonavacim (exekuc¢nim), a Ze fizeni o na-
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vrhu na zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h), resp. § 268 odst. 3 obcanského
soudniho Fddu m4 povahu fizeni sporného, dospél
dovolaci soud k zavéru, ze specificka povaha tohoto
fizeni nevylucuje vedlejsi ticastenstvi, ma-li vedlejsi
ucastnik na vysledku fizeni pravni zajem.

rozsudek Nejuyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1276/2025 ze dne 7. 7. 2025

k ustanoveni § 59 odst. 3 exekucniho Fadu

Zaloba o uréeni ma piedevsim preventivni povahu
a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu posta-
veni zZalobce diive, nez dojde k poruseni pravniho
vztahu nebo prava. Podle ustalené judikatury soudt
naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde
by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo

nejistym.

Zaloba doméahajici se uréeni nemiize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni po-
vinnosti. Vysloveny piredpoklad vSak nelze chéipat
vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma pravni zajem
na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni
pomeér, prestoZze by mohl Zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za ne-
dovolenou — pti moznosti Zaloby na plnéni — 1ze po-
vazovat urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila
potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbytec¢né-
mu rozmnozovani spori. JestliZze se urcenim, ze tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy acéastnikii sporu
(a predejde se tak Zalobé€ o plnéni), je urcovaci zalo-
ba ptipustna i presto, Ze je mozna také zaloba na
splnéni povinnosti.

V fizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi
soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zastavni véritel dolozil zajiSténou pohledavku,
zastavni pravo k zastavé, jejiz prodej navrhuje, a kdo
je zastavnim dluznikem. Jiné (dal$i) skutec¢nosti
nejsou v tomto fizeni vyznamné. Uvedené rozhodné
skutecnosti souc¢asné nemusi byt v fizeni o soudnim
prodeji zastavy prokazany (postaveny najisto); pro
narizeni prodeje zastavy postacuje, budou-li listina-
mi nebo jinymi dikazy osvédceny, tedy jevi-li se
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z predloZenych listin nebo jinych dikazi alespon
jako pravdépodobné.

To, Ze v Tizeni o soudnim prodeji zastavy soud zkou-
ma jen tyto skutecnosti a Ze pro natizeni prodeje za-
stavy postacuje jen jejich osvédéeni, samoziejmé ne-
znamena, Ze by pti soudnim prodeji zastavy nemoh-
ly byt uplatnény jiné (dalsi) skute¢nosti nebo zZe by
jejich osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemiize
k tomu ovSem diivodné dojit v fizeni o soudnim
prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prode-
je zastavy, tedy v ramci fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem zastavy (bude-li ndvrh na natizeni tohoto
vykonu rozhodnuti zastavnim véritelem podan), a to
zejména prostiednictvim navrhu na zastaveni vyko-
nu rozhodnuti nebo vylucovaci (excindacni) zaloby
podané po natizeni vykonu rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobce nema v nastalé
situaci, kdy v katastru nemovitosti neni zapsan jako
zastavni véritel, v Fizeni o nafizeni soudniho prodeje
zastavy probihajicim na navrh zalovaného moznost
uplatnit zptisobilou ndmitku, Zalobce neni ani Géast-
nikem fizeni. Namitka, Ze zalovany neni zastavnim
vétitelem, nebot pohledavka byla postoupena na
zalobce, miize byt ze strany zalobce uplatnéna az
v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem za-
stavy excindacni zalobou.

Namitce, Ze naléhavy pravni zajem neni dan, nebot
Zalobce své zajmy muze efektivné branit v rameci
fizeni o narizeni soudniho prodeje zastavy, nelze
prisvéd¢it. Zaloba na uréeni, Ze zastavni pravo svédéi
zZalobci, nikoliv zalovanému, neni subsidiarni k Zalo-
bé o narizeni soudniho prodeje zastavy. Tato na-
mitka by byla pripadna pouze v situaci, kdy by jiz
probihalo fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem za-
stavy.

Nadto Ize uvést, Ze obcansky zakonik z roku 2012 za-
vedl plné princip materialni publicity zapist do ve-
fejnych seznami. Dle ustanoveni § 984 odst. 1 ob-
canského zékoniku neni-li stav zapsany ve verejném
seznamu v souladu se skuteénym pravnim stavem,
sveédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla
vécné pravo za tplatu v dobré vite od osoby k tomu
opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se po-
suzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-
li vSak vécné pravo az zapisem do vefejného sezna-
mu, pak k dobé€ podani navrhu na zapis. Dle ustano-
veni § 985 obcanského zakoniku neni-li stav zapsany
ve verejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim
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stavem, miize se osoba, jejiz vécné pravo je dotceno,
domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své
pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji Zadost do ve-
fejného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném
pravu pusobi vici kazdému, jehoz pravo bylo za-
psano do verejného seznamu poté, co dotcena osoba
o zapis pozadala. ,Uplatnénim prava“ ve smyslu
tohoto ustanoveni je Zaloba na jeho urceni; urcovaci
zaloba je podkladem pro vyznaceni poznadmky
spornosti a zamezeni G¢inkl zapisu vyluéného prava
jednoho z Gcastniki na tieti osoby. Urcovaci Zalobu
nemiiZe nahradit Zaloba na plnéni opirajici narok na
plnéni o pravo, jehoz existence ma byt posouzena
jako predbézna otazka.

Zalobce namit4, Ze naléhavy pravni zijem na urdéen,
Ze zastavni pravo svéd¢i jemu, mé z toho dtivodu, ze
stav zapsany v katastru nemovitosti neni v souladu
se skutecnym pravnim stavem. Je-li v katastru
nemovitosti zapsan jako zastavni vétitel Zalovany,
Zalobce nema moznost zamezit pripadnému tcinku
zapisu zastavniho prava ve prospéch zalovaného na
treti osoby. I z tohoto diivodu ma Zzalobce zfejmy
naléhavy pravni zajem na urceni, Ze zastavni pravo
sveéd¢i jemu, nebot pouze podal-li Zalobu na urceni,
mize byt v katastru nemovitosti vyznacena po-
znamka spornosti.

8. Zaloha na naklady exekuce

usneseni Nejuyssitho soudu CR sp. zn. 24 Cdo
1364/2025 ze dne 31. 7. 2025

k ustanoventi § 9o odst. 3 exekuc¢ntho radu

Z postaveni soudniho exekutora pii vykonu exekuéni
¢innosti jako ,nositele delegované statni moci® ply-
ne, Ze vztah mezi nim a Gcastniky exekuéniho fizeni
neni (nemuize byt) vztahem soukromopravnim, ale
verejnopravni povahy. Nemohou byt tedy zadné po-
chybnosti o tom, Ze veskera ¢innost soudniho exeku-
tora pii provadéni exekuce (pfi exekuéni ¢innosti)
predstavuje vykon statni moci. Soudni exekutor pro-
to posuzuje, vykonava a rozhoduje zakonem stano-
venym postupem o pravech a povinnostech tcastni-
ki exekucniho fizeni.
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Z uvedeného je tieba rovnéz dovodit, Ze povinnost
soudniho exekutora vyplatit i¢astnikiim exekuéniho
tizeni nebo jinym osobam penézita plnéni neni jeho
soukromopravnim dluhem, ale disledkem ve-
fejnopravni povahy exekuc¢niho fizeni. Soudni exe-
kutor proto neni ,,dluznikem opravnéného a opravne-
ny neni jeho vétitelem® z titulu vyplaty plnéni, které
je soudni exekutor povinen zaplatit opravnénému.

V posuzovaném pripadé bylo potiebné prihlédnout
i k tomu, Ze opravnény poskytl soudnimu exekuto-
rovi zalohu na naklady exekuce ve smyslu ustano-
veni § 90 odst. 3 exekucniho adu. O vyporadani této
zalohy je z ustanoveni § 90 odst. 3 exekuc¢niho fadu
nepochybné, Ze soudni exekutor vrati (je povinen)
vratit opravnénému nespottebovanou ¢ast zalohy
a Ze ¢ast zalohy, ktera byla pouzita na dhradu nakla-
du exekuce, se nevraci, nebot se stava nakladem
opravnéného ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 exe-
kué¢niho radu.
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Dluznik je bez své viny v nejistoté, kdo je vétitelem,
tehdy, jestlize si u ného cini vice osob pravo na
stejné plnéni (predmét zavazku), ackoliv je dluznik
povinen plnit pouze jednou, a jestlize dluznik nema
bez své viny moznost (objektivné vzato) rozpoznat,
kterému z nich plnéni opravdu (po pravu) nalezi.
Pripustime-li, Ze ,,dluznikem® by byl soudni exeku-
tor, pak bylo bez jakychkoliv pochybnosti jasné, ze
dluznik zcela jisté védél, komu ma zbyvajici ¢ast za-
lohy vrétit, a Ze tedy viibec nelze uvazovat o tom, Ze
by snad nemél bez své viny moznost (objektivné vza-
to) rozpoznat, zda zbytek zalohy ma byt vracen
opravnénému nebo jiné osobé.

Protoze na vydani predmeétu tischovy neméa pravo
ani prijemce a ani prihlasovatel, je soud povinen bez
dalsiho vratit predmeét dschovy sloziteli — soudnimu
exekutorovi; vydani usneseni podle ustanoveni
§ 298 zakona o zvlastnich tizenich soudnich je za
této situace bezpiredmétné.
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6 Z HISTORIE

text: JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Stalo se...

| Tragicky konec exekué¢ni drazby

Narodni listy ze dne 2. inora 1913 piinesly zpravu, Ze doslo .k hriizné tragédii v domdacnosti manzelit Husa-
kovych®. Poté, kdy holeSovicky hostinsky Frantisek Husék prisel v exekuc¢ni drazbé o jednopatrovy dim
v tehdejsi Palackého tridé 48, v némz provozoval hostinec, ktery predtim ,,nemél Zadného viynosu®, z Husa-
kovych ,stali se Zebraci. Kdyz prisel Husak domii, tu dle sdéleni sousedii narikal a bédoval jako dité. Vlasy
na hlavé si trhal a Zaloval do krutého pronasledovani osudem. V koutku tulily se malé deti, vétsi konejsily
zarmoucené rodice”. Téhoz vecera si jedna z dcer prisla vyptjéit od sousedky petrolejovou lampu, kterou
»nestastnik” pouzil jako osvétleni k tomu, ,,aby piivedl rourou svitiplyn do spolecné loznice...“ Nasledujici-
ho dne poté, kdy Husédkovi z bytu nevychazeli, po oznadmeni sousedek policisté vyrazili okno a vstoupili do
bytu. V loznici lezeli ,mrtvi, vsichni bez jediné znamky Zivota“ manzelé Husékovi a jejich ¢tyri déti ve véku
¢trnacti, jedenacti, deviti a sedmi let. Paté dit€, ani ne ro¢ni dceru Frantisku, ,nestastnd matka v loktech
svych drzela“. Zprava pak ,letéla od iist k ustiim a méla v zapéti, ze pired domem shromazdilo se velké
mnozstvi obecenstva. Cetné Zeny hlasité plakaly nad osudem rodiny“. V exekuéni drazbé, jiz se téastnilo
osm zajemci, byl dim priklepnut udéiteli z Kralovskych Vinohrad Ladislavu Ferinkovi za 52 000 K.

[ Vykon exekuci na Slovensku a v Podkarpatské Rusi

»Predsednictviim sborovych soudii na Slovensku a Podkarpatské Rusi dochazeji velmi casto stiznosti
z Cech, Moravy a Slezska na pomalyj postup pii provadéni exekuci. P¥i vysetiovani podkladu téchto
stiznosti vychazi pravidelné najevo, Ze soudy exekuci jen proto neprovedly, Ze vymahajici strana nezaslala
exekutorovi zalohu na utraty, s provedenim exekuce spojené,“sdélovalo Ministerstvo spravedInosti ve svém
Véstniku ze dne 25. inora 1924. Ministerstvo proto upozornilo na to, Ze podle exekuc¢niho zakona ,miiZe exe-
kuc¢ni organ vykonny zadati, aby mu ttraty byly zalohou zapraveny, ma-Ii byti exekuce vykonana®. Za-
roven bylo konstatovano, Ze ,jest exekucéni organ vgkonny jen tehdy povinen (v poradi tamtéz nazna-
¢eném) vykonati exekuce mimo sidlo soudu, byla-li mu poskytnuta potiebna zaloha na utraty, a to bez
ohledu na to, ma-li se exekuce provésti z tiiradu, & za intervence vymahajiciho véritele (C. 3952/24)%. Z uve-
deného plyne, Ze na viné tvrzenych pritahi nebyly piislusné soudy, ale opravnéni z ¢eskych zemi, kteii ne-
slozili zdlohy na naklady spojené s provedenim exekuce.

| Jak vyhraji kazdy spor

»Praktické pokyny rizeni soudniho a exeku¢ntho“mél podle inzeratu v Narodni politice ze dne 9. ledna 1907
prinést spis s nazvem Jak vyhraji kazdy spor. Vydal jej jiz v roce 1900 taborsky nakladatel Vaclav Kraus
s podtitulem ,,ugklad Fizeni pred soudy okresnimi ve vécech nepatrnijch a jednani pied Zivnostenskymi
soudy: doplnén praktickymi pokyny z Fizeni soudntho, upominajictho i exekucniho, vzorci zalob, zZadosti
a exekucnich navrhil / sepsali dva zkuseni soudcové a prdtelé lidu®. Publikaci o 199 stranach nabizelo Ceské
lidové knihkupectvi Josef Springer véetné postovniho doruceni za cenu 2,20 K s tim, Ze dava rady, jak vyma-
hat a exekvovat pohledavky bez advokata. Jména onéch soudcti a pratel lidu nebyla v inzeratu uvedena.

[ Exekutorii dostanou se po smrti do nebe

Autor zpravy v Narodnich listech ze dne 14. prosince 1934, pisici pod zkratkou ,,mir®, uvedl sviij text s titulem
»Sekerou zahnal dluznik soudni komisi“ pripominkou, Ze ,stoji kdesi psano, Ze exekutori dostanou se po
smrti rovnou do nebe”. Dodal, Ze ,,vétsSina jich ma porozumeént s tézkou dobou a jedna velmi ohledné, ale

i tak casto jsou exekutori vystaveni nebezpeci®. To se stalo i v popisovaném pripadé, ktery nastésti skoncil
bez zranéni, naopak rolnika Josefa Stépana z Bordovic za uvedeny ¢in ¢ekala ,,znacna neprijemnost u soudu®.

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.
soudni exekutor EU Frydek-Mistek
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Haag 2025: Jak se méni role
soudnich exekutoru v Evropé.

Od prevence dluhii po digitalizaci vymahani prava

ne 15. kvétna 2025, jako predzvést Jarniho
Dzasedéni UIHJ, se uskutec¢nila konference

o inovacich v profesi soudniho exekutora.
Tuto zastitovala nizozemska komora soudnich exe-
kutord v Cele s Chris Bakhuis-van Kesteren jako
predsedkyni predstavenstva Kralovské profesni or-
ganizace soudnich exekutorti (KBvG), ktera se ukaza-
la jako vynikajici hostitelka. Setkani UTHJ se konala
ve mésté ,justice a miru“ v malebné zeleném mésté
Haag.

S ohledem na to, Ze se konference konala v Nizoze-
mi, je na tomto misté sluSnosti predstavit soudni
exekutory hostitelské zemé. To je v tomto piipadé
nesmirné zajimavé i z toho dtvodu, Ze nizozemsky
systém je velice podobny ¢eskému systému vyma-
héni prava. Pfed zavorku je nutné jesté vytknout, ze
v roce 2025 méa Nizozemi priblizné 18,3 milionu
obyvatel a rozlohu 41 526 Km2. To znamen4, Ze Nizo-
zemi je zhruba polovi¢ni oproti Ceské republice —
konkrétné ma asi 53 % jeji rozlohy. Jinak feceno,
v Nizozemi Zije na stejnou plochu ptiblizné ¢tyrikrat
vice lidi nez v Ceské republice.

Systém soudnich exekutoru
v Nizozemi

Soudni exekutofi v Nizozemi, oficialn€ nazyvani ge-
rechtsdeurwaarders (court bailiffs), jsou klicovymi
osobami v procesu vymahani pohledavek a vykonu
soudnich rozhodnuti a jsou nadani rozsahlymi pravo-
mocemi. Gerechtsdeurwaarder je opravnén vyko-
navat zejména:

» Vyjednavani s dluznikem o zaplaceni dluhu nebo
sestaveni splatkového kalendare.

+ Soudni doruéovani (subpoena, summons) —
oficialni predvolani dluznika k soudu.

« Dorucovani rozsudkli a soudnich rozhodnuti.
Dorucovani je zpoplatnéno a vysi stanovi na-
fizeni o poplatcich soudnich exekutort (Besluit
tarieven ambtshandelingen gerechtsdeurwaar-
ders). Aktualné ¢ini 65 Euro za dokument.

» Zajisténi a zabaveni majetku dluznika, véetné
obstaveni mzdy, bankovnich G¢td, movitych véci,
nemovitosti ¢i domaciho vybaveni.

» Organizaci a provadéni vefejnych drazeb zaba-
veného majetku, a to jak nemovitého, tak movi-
tého. MiZe volit jak elektronickou, tak kamennou
drazbu.

«  Provadéni vystéhovani (evikce) dluznika z nemovi-
tosti.

Nizozemsti soudni exekutofi jsou samostatné vyde-
le¢né ¢inné osoby (svobodné povolani), které vyko-
navaji statem delegované pravomoci. Na rozdil od
vétSiny evropskych statli nemaji mistné omezenou
psobnost — mohou vykonavat exekuce na celém
tizemi Nizozemska, coZ je podobné systému v Ceské
republice. Soudni exekutor v Nizozemi musi mit vy-
sokoskolské vzdélani v oboru pravo, a to na magis-
terské arovni. Podle nizozemského pravniho radu je
podminkou vykonu této profese absolvovani magis-
terského studia prava na univerzité (WO — wetens-
chappelijk onderwijs), coz odpovida magisterskému
titulu. Po ukoncéeni pravnického magisterského stu-
dia je dale nutné absolvovat odbornou exekutorskou
pripravu a slozit profesni zkousku, ktera je pod-
minkou zapisu do registru soudnich exekutori.

Systém vzd€lavani v Nizozemsku rozliSuje mezi
univerzitami aplikovanych véd (hogescholen; HBO)
a vyzkumnymi univerzitami (universiteiten; WO), pti-
¢emz pro vykon pravnickych povolani, véetné soudni-
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ho exekutora, je vyzadovano prave univerzitni (WO)
pravnické vzdélani zakoncené magisterskym titulem.

Bez splnéni této kvalifikace neni mozné byt v Nizo-
zemsku soudnim exekutorem. Kazdy soudni exeku-
tor musi byt osobné registrovan u Kralovské profesni
organizace soudnich exekutori (KBvG). Podle vy-
ro¢ni zpravy Kralovské profesni organizace soudnich
exekutorti (KBvG) bylo k 1. lednu 2024 v Nizozemi
aktivnich 601 soudnich exekutori. Kancelaii
je ¢innych 159.

Exekutori casto ptisobi v ramci exekutorskych kan-
celari, ale pravni tkony provadi konkrétni regis-
trovany exekutor, nikoliv kancelar jako pravnicka
osoba. Kancelar slouzi zejména jako organizacéni
a administrativni zazemi. Konstrukce spoleénych
exekutorskych kancelaii by mohla byt piedlohou
i pro nas pii tvahach de lege ferenda.

Véritel si v Nizozemi miize sim vybrat konkrétniho
soudniho exekutora, kterému svéri vymahani své
pohledavky.

Prace soudniho exekutora v Nizozemi probiha typicky
v téchto krocich:

1. Kontakt s dluznikem: Exekutor nejprve kontak-
tuje dluznika a pokusi se dohodnout na splat-
kach nebo dobrovolném zaplaceni dluhu.

2. Soudni doruéeni: Pokud dluznik nereaguje,
exekutor dorudi predvolani k soudu.

3. Vykon rozhodnuti: Po vyneseni rozsudku exe-
kutor doruci rozhodnuti dluznikovi a v pripadé
neplnéni pristupuje k vykonu rozhodnuti — ob-
staveni G¢tu, mzdy, zabaveni majetku, ptipadné
vystéhovani.

4. Drazba majetku: Zabaveny majetek mtize byt
prodén ve verejné drazbé k thradé dluhu.

5. Administrativa: Exekutor je povinen vést
presnou evidenci vSech tkonti a nakladi a pod-
1éha pravidelnému dohledu a povinnému dalsi-
mu vzdélavani.

Konference

Samotna konference byla velice poutavé sestavena
a zabyvala se aktualnimi tématy.

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Akci zahajil pan T. Struycken, statni tajemnik pro
pravni ochranu Nizozemska, ktery piredstavil stra-
tegii svého ministerstva ohledné e-Justice. Statni
tajemnik také vyzdvihl funkci soudniho exekutora
a jeho neodmyslitelné misto v justi¢ni soustave. Ne-
byl zde ani naznak kritiky nebo pripadné snahy zpo-
chybnéni postaveni soudniho exekutora v Nizozemi.

Nasledovalo slovo predsedkyné pani Chris Bakhuis-
van Kestere. Poté nizozemsky kolega Oscar Jans piredne-
sl prispévek na téma Redefinice role soudniho
exekutora. Mam-li shrnout obsah jeho velice ak-
tualniho prispévku, je nutné vypichnout nasledujici.

Klasicka tloha soudniho exekutora vymahat ve
prospéch véritele je ze strany spolec¢nosti a zejména
neziskového sektoru nahrazovana pozadavkem na
prevenci dluhovych spiral u dluznikt. To pod heslem
od vyméhani k prevenci. Uéelem m4 byt zabranéni
nartistani dluhd. To prostiednictvim Gpravy systé-
mu vyméahani pohledavek smérem ke koordinaci,
omezeni eskalace, dobrovolnych kolektivnich splat-
kovych kalendari. Dale rychlejsiho predavani dluzni-
ki do dluhového poradenstvi prostfednictvim véasné-
ho varovani a komplexniho pfehledu dluhti. I v takto
redefinovaném systému vyméahani by mél soudni
exekutor hrat centralni roli. Tzv. Gretchenfrage ne-
boli rozhodujici otazkou celé redefinice systému
vsak dle kolegti z Nizozemi zastava financovani.
Tento systém nelze vytvotit a udrzovat v chodu bez
finanénich prostfedkt. Na otazku, kdo cely systém
bude platit, pfich4zi v Nizozemi v tvahu bud’ speci-
alni socialni poplatek nebo zfizeni specialniho fon-
du, do kterého by prispivali iicastnici systému. Bude
velice zajimavé, zda se v Nizozemi povede tuto mys-
lenku ptivést k zivotu.

Na tuto prednasku navazovala prezentace regist-
ru Schuldenwijzer. Ta miiZe pro nas slouzit jako
moznost porovnani s nasi Centralni evidenci exekuci.

Schuldenwijzer je nizozemska online platforma, kte-
r4 lidem se splatnymi dluhy nabizi jednoduchy
a bezpeény piehled o jejich dluzich a souvisejicich
informacich. Hlavnim cilem Schuldenwijzeru je umoznit
dluznikim ziskat jasny a aktudlni prehled o vsech
exekucich (beslagen), které na jejich prijmy uvalili
soudni exekutofi (gerechtsdeurwaarders). Pristup
k platformé je mozny pres ovéfeni pomoci DigiD,
coZ je nizozemsky systém digitalni identity.

Hlavni funkce Schuldenwijzeru

Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M.

Uzivatel si miiZe zobrazit, zda a jaké exekuce byly na
jeho prijmy uvaleny, kdo je véritelem, jaka je vyse
dluhu, jaka je tzv. “beslagvrije voet” (Castka, na kte-
rou nelze uvalit exekuci) a jaké platby jiz byly prove-
deny.

Prehled lze stadhnout a sdilet napiiklad se socialnim
pracovnikem nebo poradcem pro feSeni dluhd, coz
usnadnuje a urychluje proces oddluzeni.

Platforma je uréena nejen pro jednotlivce, ale do bu-
doucna i pro instituce zabyvajici se pomoci lidem
v dluhové pasti, soudni exekutory a verejné institu-
ce, které tak mohou ziskat komplexni piehled o fi-
nanc¢ni situaci klienta.

Schuldenwijzer je napojen na tzv. Digitaal Beslagregis-
ter (DBR), coZ je digitalni registr exekuci vedeny
soudnimi exekutory.

Bezplatnost pristupu

»  Pristup na Schuldenwijzer je pro jednotlivce bez-
platny. Kazdy ob¢an Nizozemska s platnym DigiD
(digitalni identita) se mlize zdarma prihlasit a zis-
kat prehled o svych dluzich evidovanych soudni-
mi exekutory.

Pristup tretich osob

+ Do databaze Schuldenwijzer nemuze au-
tomaticky nahliZet tifeti osoba. Piistup je
chranén prihlasenim pres DigiD, coz znamena,
Ze pouze majitel Gétu ma primy pristup ke svym
udajiim. Véritel vSéak miiZe pozadovat od dluznika
jeho vypis z databaze, napf. pti uzavieni ndjemni
smlouvy.

+ Vyjimkou jsou situace, kdy uZivatel vyslovné
udéli souhlas (zmocnéni) tieti osobé, naptiklad
pracovnikovi mésta, dluhovému poradci nebo
spravci (napiiklad v pfipadé soudem natizené
ochranné spravy). V takovém piipadé mize tieti
osoba ziskat pristup k idajim pouze na zakladé
tohoto souhlasu.

Po této prezentaci nasledoval zavéreény kulaty sttl
nékolika nizozemskych a evropskych odborniki roze-
birajici digitalizaci vymahani prava, spravy dluht
a zlepSeni pristupu ke spravedlnosti. Tato konferen-
ce pripravila ptidu pro nasledujici den.

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Jarni zasedani

Dne 16. kvétna 2025 se v Haagu konalo Jarni zase-
dani Mezinarodni unie soudnich exekutora (UIHJ),
které spojilo zastupce ze 33 zemi.

Hned na tvod prezident Marc Schmitz pfipomnél
vyznam UTHJ pfi prosazovani profesnich standardi
a pravniho statu. Generalni tajemnik Patrick Gielen
predstavil ptisobivou zpravu o ¢innosti: za Sest mési-
cli bylo usporadano vice nez 125 akei, v pruméru
vice nez jedna na kazdy pracovni den.

UIHJ také posilila své vazby s mezinarodnimi in-
stitucemi, jako jsou Evropska komise, CEPEJ, ELI,
EIPA, Svétova banka, UNIDROIT, ERA a Haagska
konference pro mezinarodni pravo soukromé.

Na zasedani byly rovnéz zdaraznény snahy UTHJ
v oblasti vzdélavani a kooperativnich projek-
t. Ocenéno bylo nékolik iniciativ, napriklad
podcasty o vymahani prava, projekt e-FILIT
spolufinancovany Evropskou komisi, projekt
ERA a projekt PACE zaméieny na ochranu sou-
kromi.

Z aktivit UTHJ bych osobné zejména vyzdvihl program
.Job shadowing". Jedna se o prvni konkrétni projekt
Think Tanku pro vzdélavani. V pilotnim provozu
umoznil soudnim exekutortim z Francie a Recka vza-
jemneé poznat praktické postupy v ramci pobytového
Lstinovani“ vykonu profese v dané zemi. Proto se
v soucasné dobé tvori databize soudnich exekutori
naptic celym svétem, ktefi jsou ochotni pfijmout své
zahrani¢ni kolegy na ,,job shadowing®. Proto se maji
zajemci o takovou formu mezinarodni vymény hlasit
spolu s idaji o svych jazykovych dovednostech. Pro-
to v pripadé, ze jste otevieni mezinarodni
odborné vymeéné a jste jazykové vybaveni,
hlaste se prosim do tohoto programu.

Poté zaznél report ,Training Think Tanku®, vedeny
Francoise Andrieux. Think-Tank se od svého vzniku
seSel Ctyrikrat. Jeho poslanim je vyvijet vzdélavaci
programy Sité na miru potebam clent, strukturovat
vzdé€lavaci cesty pro zameéstnance kancelari, posi-
lovat partnerstvi s univerzitami a navrhovat nové
moduly (napiiklad v oblasti nemovitostniho prava,
opatrovnictvi nebo compliance). Planuje se také za-
loZeni specialni vzdélavaci skoly.
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Na normativni a technologické trovni Jarni zasedani
schvalilo budouci vydani Globalniho kodexu vyma-
héni prava a pridani nové sekce o umélé inteligenci.
Vrcholem dne byla prezentace Jos Uitdehaaga,
1. mistopredsedy, o praci ELI tykajici se vymahani
digitalnich aktiv. Ptijaté zasady potvrzuji, ze tato ak-
tiva mohou byt pfedmétem vymahéni stejné jako
tradi¢ni majetek, pricemz je tieba zajistit odpovidajici
ochranné mechanismy a vytvoreni specialnich elek-
tronickych penézenek pro exekutory. UTHJ se tak
stavi do ¢ela modernizace vymahacich postupt. Pro
zdjemce byla vyddna monografie na toto téma, kte-
rou lze v digitalni podobé koupit na webovych stran-
kach UIHJ.

Dal$im vyznamnym pokrokem je digitalizace ukonii
prostfednictvim portalu e-EDES — JUDEX. Tento
systém propojeny s e-CODEX umoznuje bezpec¢ny
a standardizovany pfenos soudnich a mimosoudnich
dokumentt v ramci evropského natizeni 1784/2020.

Jarni zasedani rovnéz posililo institucionalni vazby.
Melissa Ford, prvni tajemnice Haagské konference,
piredstavila Umluvu z roku 2019 o uznavéani a vyma-
héni rozsudkd, ktera nedavno vstoupila v platnost ve
33 zemich a brzy bude aplikovana ve Spojeném kra-
lovstvi, Albanii a Cerné Hore. UTHJ hraje aktivni
roli v propagaci této imluvy, zejména na Balkané.
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Setkani UIHJ 2025 v Haagu

7.1 ZPRAVY Z KOMORY

Zvlastni pozornost byla vénovana také komunikaéni
strategii UTHJ. Zpravodaj byl znovu spustén, na web
byly pridany dvé nové sekce a socialni sité€ se staly
hlavnim néstrojem pro prezentaci aktivit. Ocenéno
bylo také Latinskoamerické forum a snahy o zapo-
jeni novych clend.

Na zavér musim konstatovat, Ze jak konference, tak
jarni zasedani se odehravalo ve velice svizném
tempu, vSe bylo profesionalné pripraveno a nabito
spoustou novych podnéti. Samoziejmeé, ze spoustu
témat bylo pouze vzneseno a zaslouzi si vice ¢asu na
rozpracovani. Ale jak je vidno ve zpraveé vyse, je zde
spousta témat, kterA mame spoleéna nebo ktera
nam v Ceské republice mohou slouzit jako inspirace
pripadné priklad, jak véci nedé€lat.

Dalsi setkani je naplanovano na listopad 2025.

aj=
Afriaué dusy ni

;’ mbaff“’f oo
5 Abae /S
:' pelgiave/ Bﬁlg

o présll/BF

?: Djiboul!
g, Espagn®
g, Francé
10, Italie /18l
)

‘2 'ovo'

/ spain

7.2 ZPRAVY Z KOMORY

text: Mgr. Petr Prokop Ustohal

tajemnik Exekutorské komory CR

Z jednani prezidia EK CR

Ackoli letni obdobi byva tradi¢né spojeno s parlamentnimi prazdninami a utlumenim politického déni, prezi-
dium Exekutorské komory Ceské republiky vyuzilo tento ¢as k aktivni ¢innosti, zejména na jednani se za-
stupci statnich instituci. Jednim z klicovych témat byla problematika zapisu poznamek soudnich exekutort
do Registru vozidel. V této véci prezidium vedlo podrobna jednani se zastupci Ministerstva dopravy, jejichz
cilem je zajistit funk¢ni, efektivni a transparentni proces zapisu poznamek soudnich exekutorti do Registru
vozidel. Paraleln€ se prezidium vénovalo i otazce propojeni Centralni evidence exekuci s Rejsttikem vylou-
¢enych osob z ucasti na hazardnich hrach, k niz probihala jednani s Ministerstvem spravedlnosti a Minis-
terstvem financi.

Prezidium se dale sousttedilo na pokracujici detailni analyzu programi politickych stran s ohledem na oblast
exekuci. Cilem této ¢innosti je pripravit se na nadchazejici obdobi a byt konstruktivnim partnerem pro noveé
vznikajici politickou reprezentaci. Komora se chce i nadale aktivné podilet na odborné diskusi a prinaset na-
vrhy, které povedou k modernizaci a zefektivnéni exekuéniho systému. Diky této kontinualni praci je Exeku-
torsk4 komora CR pfipravena pruzné reagovat na legislativni zmény a nové vyzvy, které piinese bliZici se po-
liticka sezbéna. Prezidium bude i nadale prosazovat zajmy svych ¢lenti a hajit principy pravni jistoty, které
jsou pro fungovani exeku¢niho prava zasadni.

Podrobnosti z jednani prezidia (véetné tplného znéni prijatych usneseni) jsou vSem soudnim exekutorim
k dispozici na www.eker.cz, v ¢asti ,,Pro exekutory”. Vybér usneseni z poslednich zasedani, jakoZz i rozhodnuti
prijatych per rollam naleznete rovnéz zde (text usneseni je redakéné kracen, pripadné upraven):

[ | 9.7.2025 — PR/38/2025

Prezidium EK CR s ch v a 1 u j e navrh Zadosti ministryni spravedlnosti
o zruSeni uvolnéného Exekutorského uradu Jablonec nad Nisou po JUDr.
Jifim Strinclovi, Ph.D.

[ | 14. 7. 2025 — PR/41/2025

Prezidium EK CR r 0 z h o d 1 0 o vyhlaseni vybérového Fizeni na uvolnény
Exekutorsky urad Tabor po Mgr. Martiné Douchové, které zanikne vykon
exekutorského tiadu k datu 31. 12. 2025.

[ | 7. 8. 2025 — PR/48/2025

Prezidium EK CR s ch v a1 u j e navrh Smlouvy o poskytovéani sluzeb Bank
ID, se spole¢nosti Bankovni identita a.s., pro Portal drazeb.

[ | 18. 8. 2025 — PR/50/2025

Prezidium EK CR o d v o 14 v 4 ¢leny IT komise: Mgr. Jana Rathouského
a Ing. Vojtécha Levého. Prezidium EK CR j m e n u j e nasledujici ¢leny
IT komise: Ing. Pavla Cvrcka, Ondreje Blahu.
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Mgr. Wanda Vardanova 1 EDITORIAL
Change of the Judicial Officer, To Review or To Appoint — Part I1 > ABSTRACTS

The second part of the article by Mgr. Wanda Vardanova focuses on practical issues
connected with the change of the Judicial Officer after the termination of the Judicial Of-
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